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Wprowadzenie

Strategia rozwoju badari naukowych dla regionu Dolnego Slgska zgodnie
z zyczeniem Urzedu Marszatkowskiego ma obejmowac lata od 2009 do 2030.
Region w swym rozwoju praktycznie opiera¢ si¢ moze tylko o potencjal na-
ukowy Wyzszych Uczelni, dzi$ stanowi on ponad 86% potencjatu naukowego
regionu i jest jedynym potencjalem zdolnym elastycznie podejmowac sie¢ zadan
nie zwigzanych ze statutowq dziatalnoscig instytucji go skupiajacych. Z tych
wzgledow gtéwng uwage poswiecac bedziemy Wroctawskiemu OSrodkowi
Akademickiemu. W planach strategicznych regionu jest to w zasadzie jedyny
potencjal innowacyjny, z ktérym wigza¢ mozna zadania zwigzane z rozwojem
regionu. Inne jednostki zatrudniajace okoto 1500 pracownikéw sg zwigzane
z okre$lonymi ugrupowaniami gospodarczymi i sg $ci$le zwigzane planami prac
tych ugrupowan. CzeSciowo w planach regionalnych wykorzystany by¢ moze
potencjat placéwek Akademii Nauk (313 uczonych) skladajgcy sie z uczonych
o duzym dorobku i reprezentujacych badania podstawowe w zakresie fizyki
i biologii.

Duzy udzial w napisaniu tegomaterialu mial dr. Jan Skonieczny, ktory
dostarczyl wielu wartosciowych materialow.



Czesé 1

Potencjal Innowacyjny i Rola Systemu
Edukacji



Wstep

Wspétczesnie przez potencjal innowacyjny rozumie sie:

1. Zasoby ludzkie zdolne do podejmowania zadan twérczych, czesto w publi-
kacjach statystycznych $cisle nie definiowane. Na ogét podaje sie stan oséb
zawodowo czynnych z wyzszym wyksztatceniem zaktadajac, Ze sg to osoby
potencjalnie gotowe podejmowaé zadania twoércze.

2. Udokumentowane rezultaty dziatalnosci tworczej, a wiec oryginalne pu-
blikacje naukowe, patenty, wzory uzytkowe itp. Czesto tez ich wzgledne
wskazniki, a wiec liczba publikacji, patentéw i innych uwzglednianych
rezultatéw w stosunku do liczby ludnosci. Obok tego podaje si¢ iloSciowe
wskazniki Swiadczgce o jakosci opisywanej dziatalnosci twoérczej. Podaje sie
wtedy na przyktad wskazniki cytowan odpowiednich opracowan.

3. Zdolnos¢ do nawigzywania wspdlpracy przy realizacji przedsiewzieé inno-
wacyjnych mierzona na przykiad liczbg wspdélnie podejmowanych progra-
moéw.

Oczywiscie o potencjale decyduje tez kapital, ktéry moze by¢ przeznaczony
na dziatalnoé¢ innowacyjna. Tutaj jednak ten czynnik bedziemy pomija¢. W wie-
lu publikacjach omawia sie tez tak nieuchwytne dla iloSciowych analiz czynniki
jak na przyklad kreatywno$¢ i przedsigbiorczos¢. Wrécimy do tych spraw przy
omawianiu strategii innowacyjnej regionéw i infrastruktury innowacyjne;j.



1. System edukacji, a innowacyjnos¢
spoleczenstwa

Dwa razy w drugiej potowie dwudziestego wieku reformowano w Stanach
Zjednoczonych, a takze w Wielkiej Brytanii system edukacji. Impulsem do
pierwszych przemian byl spoteczny szok, jaki zostat wywotany w USA wystrze-
leniem pierwszego sputnika. Przyczyny niepowodzen w wspoétzawodnictwie
w podboju kosmosu widziano miedzy innymi w poziomie edukacji w szkol-
nictwie podstawowym i §rednim. Uznano, ze w Zwigzku Radzieckim poziom
ksztalcenia z przedmiotéw Scistych jest znacznie wyzszy, co zdaniem twércéw
przemian decyduje o jakosci ksztalcenia w calym systemie edukacji. Opinia ta
dotyczyta rowniez ksztalcenia uniwersyteckiego. Zwrécono uwage, ze czotéwka
amerykanskich uczonych, w tym praktycznie wiekszos¢ laureatéw nagrody
Nobla nie uczestniczy w prowadzeniu podstawowych kurséw uniwersyteckich,
podczas gdy opieke nad utalentowang miodziezg i jej wczesne wytanianie
(praktycznie w wieku przedszkolnym) prowadzita radziecka Akademia Nauk,
angazujac w to renomowanych uczonych. Potozono wigc nacisk na ksztatcenie
w zakresie matematyki i innych dyscyplin nauk $cistych, apelowano do czo-
téwki uczonych o podjecie wyktadéw kursowych na uniwersytetach. Wtedy to
oszczedzani w procesie dydaktycznym noblisci obok wykladéw pisali stynne
do dzisiaj podreczniki (miedzy innymi znany podrecznik z Fizyki Feynmana).
Powodem drugiej fali reform byt rozw¢j informatyki, a takze rewolucja w za-
kresie inzynierii materialowej (,,smart” materiaty), rozwéj biochemii i inzynierii
genetycznej. Stwierdzono wtedy, Zze nasycenie wytworami technologii opartych
o te przelomowe innowacje bedzie tak duze, ze wymaga powszechnych zmian
w wyksztalceniu calego spoteczeristwa, niezaleznie od indywidualnie uprawia-
nego zawodu. Omawiane zmiany programowe podjeto w potowie lat 80. Zmiany
technologiczne jakie zaszly od tego czasu pozwalajg sie spodziewad trzeciej
fali przemian w programach edukacji. Juz obecnie my$li si¢ o wykorzystaniu
internetu w systemach edukacji, sa to jednak prace zmierzajace do wiaczenia
do procesu dydaktycznego wspotczesnych sieci i ich zasobéw medialnych,
rowniez zasoboéw specjalnie do tego celu tworzonych. Impuls do glebszych
przemian przyniesie zapewne realizacja prac nad zwigkszeniem intelektualnych



mozliwosci czlowieka opartych o sukcesy nie tylko informatyki, ale réwniez
nanotechnologii oraz neurobiologii.

Jednoznacznie, wiec co najmniej od lat 50. ubiegltego wieku przyjmuje
sie, ze poziom wyksztalcenia spoteczeristwa decyduje o jego mozliwosciach
innowacyjnych. Inaczej méwiac system edukacji tworzy zasoby ludzkie zdolne
prowadzi¢ procesy innowacyjne, mato tego, zdolne je inicjowa¢ poprzez nowe
odkrycia i opracowane w ich oparciu technologie. Nic wiec dziwnego, ze
przeprowadza sie systematyczne badania jakosci ksztalcenia juz na poziomie
ksztalcenia podstawowego i sredniego (USA i OECD), poprzez sprawdzanie
nabytych umiejetnosci i to w réznych odstepach czasu od momentu ukoni-
czenia szkoly. Podaje si¢ tez dane dotyczace kwalifikacji nauczycieli i bada
proces doskonalenia zawodowego nauczycieli i jego skutki. Podobnie ocenia
sie rOwniez poziom ksztalcenia akademickiego i przeprowadza ranking uni-
wersytetow. W centrum zainteresowania spotecznego znalazla sie nie tylko
jakos¢ ksztalconych, ale takze wskazniki iloSciowe ksztalcenia. Przyjmuje sie
w USA [14], ze wyzsze wyksztalcenie, szczeg6lnie w zakresie nauk $cistych
i inzynierii jest bardzo waznym skladnikiem narodowego przygotowania do
utrzymania silnej ekonomicznej pozycji w $wiecie. Pracuje tam 4300 instytucji
oferujagcych wyzsze wyksztalcenie o réznym poziomie, od absolutnej §wiatowej
czotéwki, z punktacjag réwng 100 do éredniej 24. Zgodnie z [14] w 2006 roku 650
uczelni odnotowalo wydatki na badania naukowe w wysokosci co najmniej 150
tysiecy $, 20 czotowych Uniwersytetow wydato 30% nakltadéw na B&R przezna-
czonych dla szkét wyzszych, a 100 pierwszych na listach rankingowych az 80%
nakladéw. Gléwnie tym uniwersytetom przypisuje si¢ role tworzenia nowej
wiedzy i ksztalcenie studentéw na przysztych uczonych i twércéw technologii,
a takze nauczycieli. W tym celu wiekszo$¢ badan podstawowych lokuje sie
na uniwersytetach (56%), dodatkowo 14% badarn rozwojowych. 63% funduszy
przeznaczonych na badania akademickie pochodzi z budzetu panstwa. W szko-
tach wyzszych pracuje 45% dr nauk reprezentujacych nauki Sciste i techniczne.
Ogromne wydatki na badania i rozw¢j Stanéw Zjednoczonych siegajace 37%
(324 miliardy $) naktadéw $wiatowych sa wyraZnie skorelowane z wzrostem
dochodu narodowego. Korelacje takg wykazuja tez naklady w innych obszarach
Swiata, tacznie z krajami zaliczanymi do rosnacych poteg ekonomicznych. Za-
lezno$¢ ta dotyczy tez proceséw innowacyjnych i udziatu wysokich technologii
w gospodarce. W tabelach podajacych wysokie sumy dochodu narodowego na
glowe ludnosci zgodnie znajduja sie panistwa przeznaczajace wysokie naktady
na badania naukowe i system edukacji. Tylko w Polsce gloszona bywa opinia,
ze badania naukowe nie maja wplywu na gospodarke narodowa w jej obecnej
tazie rozwoju [20]. Niewatpliwie Stany Zjednoczone sg parfistwem o najbardziej
stabilnej polityce naukowej i edukacyjnej. Przeznaczajg tez najwieksze Srodki



na badania naukowe, dysponujac jednoczesnie najwiekszg w skali $wiata armig
uczonych. Spotyka sie to z niezwykle przychylnym przyjeciem amerykanskiego
spoteczeristwa. Poparcie dla rzagdowej polityki w tym zakresie wzrosto z 80%
w roku 1979 do 87% w 2006. Jednoczesnie odsetek Amerykanéw twierdzacych,
ze rzad przeznacza zbyt mate érodki na badania wzrést z 34% w roku 2002
do 41% w 2006. Zrozumieniem ciesza si¢ tez gtéwne kierunki badar, dotyczy
to zaréwno biotechnologii jak i nanotechnologii. Panuje réwniez przekonanie,
ze kompetentny obywatel, pracownik i konsument powinien mie¢ pewien
stopienr wiedzy z zakresu nauk Scistych i technologii. Wszystko to razem
z przyznawaniem najwigekszego spotecznego prestizu uczonym i lekarzom,
niezmiennie od roku 1977 do dzisiaj [14] pozwala sadzi¢ ze polityka USA
bedzie w tym zakresie réwnie stabilna jak w przeszioSci.

Koriczac ten punkt warto zwrdécié uwage, ze w Polsce uczeni zgodnie z sze-
regiem badarn ankietowych ciesza si¢ poréwnywalnym prestizem z uczonymi
w Stanach. Jak wida¢ jednak sita oddzialywania tej spolecznosci na politykéow
i przyjmowane przez nich preferencje jest praktycznie znikoma. Od 20 lat nauka
i system edukacji nie cieszg si¢ wzgledami elit politycznych. Naktady na badania
naukowe osiggnely kuriozalnie niska wysoko$¢, doprowadzajaca do degradacji
Srodowisk akademickich. Mozna powiedzie¢, ze w duzej mierze dzieje si¢ tak
za milczacg zgoda samych srodowisk akademickich. Sita polityczna uczonych
ze wzgledu na rozmiary zatrudnienia w sferze badan nie jest duza, naturalnym
sojusznikiem uczonych sg studenci, ktérych mamy w Polsce okoto 2 milionéw,
w sumie wiec moze to by¢ potezne lobby polityczne i warto to chyba naszym
politykom uswiadomi¢. Doda¢ warto ze tak pomyslane lobby jest tatwe do
mobilizacji w kazdej akcji politycznej, szczegdlnie tej zwigzanej z interesem
Srodowiska.



2. Model uniwersytetu przyszlosci

Funkcjonujace od wiekéw Srednich europejskie uniwersytety przezywaty
wiele przemian, by ostatecznie w XIX wieku obok zadan edukacyjnych podjaé
szerokie programy badawcze. Tq przemiane historycy wigzg z powstaniem
drugiej generacji uniwersytetéw, autorska role w jej powstaniu przypisuje sie
Wilhelmowi von Humboldtowi. W tej postaci uniwersytety dziataly ponad wiek
osiggajac w nauce i ksztalceniu bardzo rézne pozycje, w wielu wypadkach staty
sie osrodkami intelektualnymi o bardzo szerokim zasiegu i niezwykle gltebokim
wplywie. Praktycznie caly rozw6j nauki XIX i XX wieku zawdzigczamy nauce
uniwersyteckiej. W jednym z najstawniejszych uniwersytetéw, w Uniwersytecie
w Cambridge na przyklad pracowali miedzy innymi Newton, Darwin i Ruthe-
ford. Doda¢ warto, ze do dzi$ utrzymat on tak znaczaca pozycje szczycac sie
obecno$cig w swoich murach wielu luminarzy wspoétczesnej nauki. To co obecnie
wedtug wszelkich prognoz ma ksztaltowac¢ rozw6j bioinzynierii i medycyny
odkryto wtasnie tam, chodzi oczywiscie o odkrycie kodu genetycznego.

Przez caly XX wiek i poczatki obecnego uniwersytety odgrywaja kluczowa
role w prowadzeniu badarn podstawowych, juz jednak w ubieglym wieku
wiele panstw zdecydowalo si¢ na rozbudowe potencjatu badan tworzac pan-
stwowe instytucje badawcze, najczesSciej jednak starano sie by byly one silnie
powigzane z oSrodkami akademickimi. Zakladano bowiem, Ze rozbudowane
badania pozwolg uniwersytetom osiggng wysoki poziom ksztalcenia. I tak na
przyktad we Frangji osrodki badawcze CNRS lokowano w wielu wypadkach
wrecz na Uniwersytetach, podobnie rozwigzano sprawe w NRE. W przypadku
podejmowania strategicznych dla danego pafistwa badan i prac rozwojowych
tworzono podporzadkowane rzagdowi agencje jak na przyklad NASA w Stanach
Zjednoczonych. Co nie doprowadzalo do izolacji uniwersyteckich placéwek
od administrowanych przez te agencje badan, wrecz przeciwnie powazna
ich czes¢ prowadzona jest nadal na uczelniach, przy czym kierujacy nimi
uczeni zwolnieni sg z obowigzku administrowania calym programem. W ten
sposob przy swiadomym lokowaniu duzych nakltadéw na badania zaré6wno
w Stanach Zjednoczonych jak réwniez w Europie uksztattowata si¢ czotéwka
uniwersytetéw odgrywajacych kluczowa role w zyciu naukowym i systemach
edukacji.

By zilustrowac¢ czym sg te placowki przedstawimy dane o dwu czotowych



we wszystkich rankingach. Méwi¢ bedziemy o MIT i ,University of Cambridge”.
Oba uniwersytety w swojej misji wymieniajg rozszerzanie wiedzy i ksztatcenie
przysztych uczonych i twércéw, w przypadku MIT réwniez twércéw technologii.
MIT ma niecate 11 tysiecy studentéw z rownym w przyblizeniu podziatem
na trzy stopnie ksztalcenia (odpowiadajace studiom licencjackim, magister-
skim i doktoranckim), Cambridge 15,5 tysigca w tym 4,5 tysigca na studiach
magisterskich. Obie uczelnie zatrudniaja wy$mienitych uczonych o Swiatowej
renomie. W swej historii Cambridge miato 74 laureatow nagrody Nobla, MIT
73, przy czym aktualnie pracuje ich 15, 24 laureatéw to byli absolwenci MIT.
Doda¢ warto, ze stosunek pracownikéw do studentéw w obu przypadkach
bliski jest 1:2. Cambridge zatrudnia 3800 uczonych i 2700 pracownikéw w ustu-
gach do proceséw badan i dydaktycznego. Potencjal naukowy uniwersytetéw
uzupelniajg studenci studiéw doktoranckich i post doktoranckich. Ci ostatni
stanowig 27 % pracujacych na uniwersytetach uczonych. Akademicki $wiat
nauki to niezwykle ciekawa mieszanka ludzi r6znych kultur i nacji, 28% dr
nauk to urodzeni poza granicami USA, w naukach Scistych i inzynierii procent
ten wynosi az 47. R. Florida [4, 5] temu wta$nie miedzy innymi przypisuje
nadzwyczajng kreatywno$¢, ktéra cechuje absolwentéw uczelni amerykarskich.

Na podstawie wyzej zamieszczonych danych charakteryzujacych Scista czo-
téwke uczelni amerykariskich i europejskich mozna stwierdzié, ze osiggneta
ona wrecz perfekcje w realizacji celéw przyjmowanych dla uniwersytetow
2-iej generacji. Przy czym ten wysoki poziom badan i ksztalcenia osiggnieto
juz w polowie ubieglego wieku. W uniwersytetach amerykariskich w po-
waznym stopniu dzieki wojennej emigracji uczonych z Europy, a w latach
powojennych tez dzieki otwarciu uczelni USA dla obcokrajowcéw, a takze
dla studentéw obcokrajowcéw i ich wspomaganiu finansowym w procesie
ksztalcenia, Servan-Schreiber [17] okreslat to drenazem mézgéw. Dzigki temu
amerykariskie uniwersytety dysponowaty nie tylko rodzimymi talentami, lecz
korzystaty praktycznie z uzdolnionej mtodziezy z calego Swiata.

Stosowano tez wszedzie zasade wczesnego startu w dziatalnoéci badawcze
juz w procesie nauczania, wlgczajac studentéw do zespotéw badawczych. Warto
tu dodag¢, ze nie byl to wynalazek amerykariski, zasade¢ wczesnego startu podali
jako jedno z dziesieciu przykazan polscy matematycy ze ,Szkoly Lwowsko
Warszawskiej” i utrzymali w powojennym Wroclawiu tworzac tu ,,Wroctawska
Szkote” zastosowan. Akademicki osrodek Ilwowski miat tez poréwnywalne
z czoléwka uniwersyteckg osiggniecia w ksztalceniu uczonych. Zasilili oni po
wojnie wiele uczelni w Polsce, a takze juz w czasie wojny program Manhattan
i akademickie zycie USA. Szkota Lwowsko Warszawska wprowadzita jeszcze
jedng innowacje, a mianowicie metodologiczne tyczenie programu badan (pro-
gram Z. Janiszewskiego). Powszechnie jest to dzi$ realizowane w badaniach
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akademickich. Metodologie dla celéw planowania badan rozbudowano znacz-
nie, obok metody morfologicznej, ktérg wykorzystat Janiszewski stosuje si¢ dzi$
badanie tak zwanych goracych frontéw badarn oraz prognozy. Jest to czwarty
element ksztaltujacy Zzycie wspélczesnych uniwersytetéw wykorzystywany nie
tylko w planowaniu badan, ale réwniez w strategiach edukacyjnych.

Publikowane prognozyfl| dzigki szerokiemu rozpowszechnieniu réwniez
poprzez internet wywierajg wptyw nie tylko na osoby potencjalnie zajmuja-
ce sie ksztaltowaniem strategii edukacyjnych i innowacyjnych na wszystkich
szczeblach sterowania procesami gospodarczymi, ale odgrywaja tez olbrzymia
role:

— w kreowaniu wspétpracy miedzy instytucjami i osobami reprezentujgcymi
gospodarke, uniwersytety i organizacje rzagdowe,

— upowszechnieniu wiedzy w skali spotecznej i stymulowaniu zainteresowania
przysztoscia.

Prace zwigzane z przeprowadzeniem rozeznania prognostycznego dzieki
wciggnieciu w nie szerokiego grona ekspertéw z oSrodkéw naukowych i prze-
mystowych sprzyjaja wymianie informacji i poglagdéw. Publikacja prognoz
z wySmienitymi czesto komentarzami wybitnych specjalistow (opracowania
japoniskie) ma olbrzymie znaczenie edukacyjne szczegdlnie dla mlodziezy
stojacej przed wyborem kierunku studiéw i kariery zawodowej.

Reasumujgc mozna powiedzie¢ iz renomowane uniwersytety osiggaly swoja
pozycje dzieki przywigzywaniu ogromnej wagi do prowadzenia oryginalnych
badan, ktérych celem nie sg stopnie naukowe, lecz poznanie. Polscy matematy-
cy ta praktyke podniedli do roli jednej z zasad Zycia akademickiego, stopnie
naukowe i kariera majg by¢ wtérnym efektem pracy naukowej, a nie jej celem.
W dyskusji nad relacjami miedzy mtodymi i starszymi pracownikami nauki
prowadzonej we Wroctawskim Towarzystwie Naukowym profesor Edward
Marczewski okreélit ich ideal w tak zwanej zasadzie szkoly naukowej: ,tra-
dycyjna relacje uczen-mistrz zastepuje sie przez inng uczen-szkola. Zgodnie
z nig duchowe ojcostwo okazuje sie¢ podzielone i dostepne takze dla bardzo
mlodych.” Narzuca ta zasada tez organizacje uczelni, wykluczajacg sztyw-
ne podporzadkowania i hierarchiczng strukture, a preferujaca spontaniczne
formowanie sie zespotéw, w ktérych ,wspétpraca polega na: wspdlnym zapo-
znawaniu si¢ z rezultatami obcymi, komunikowaniu sobie nierozstrzygnietych
zagadnien, dzieleniu sie niegotowymi pomystami, szybkim prezentowaniu osig-
gnietych rezultatéw najblizszym specjalistom, a nastepnie szerszym kregom
stuchaczy i wspétdzialaniu w redagowaniu prac. Oryginalno$¢ badan musi by¢
juz potwierdzona na etapie projektéw badan, bez tego trudno liczy¢ na ich

! Mowa tu o prognozach opracowanych na zlecenie réznych agencji rzadowych, a nie
odpowiednich przewidywaniach opracowywanych na rzecz korporacji.
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finansowanie. Renomowany uniwersytet to takze ten, ktéry nie ma probleméw
z finansowaniem prowadzonych badar, ba naturalnym wodzem zespotu staje
sie w nim uczony inicjujacy jego badania i zdobywajacy na nie $rodki, mato tego
potrafigcy powigzaé projekt badan z procesem dydaktycznym. Gwarantuje to
bowiem nieograniczong rozbudowe potencjatu zespotu naukowego, tworzonego
ad hoc do zadan, dla ktérych uzyskano érodki na ich realizacje. Uniwersytet
posiada w koricu elastyczng strukture, zaréwno uczeni, jak i adepci zawodu
nie sg podporzagdkowani sztywnym hierarchicznym strukturom [10} 11}, 12]],
jedyna narzucona wiez dotyczy obrony prac kwalifikacyjnych przed gronem
specjalistow reprezentujacych szeroko rozumiang dyscypline nauki. Udziat
w zespotach badawczych mlodych adeptéw nauki, nie skrepowanych doswiad-
czeniem i rutyng zapewnia odwage w formulowaniu celéw badan. Niezwykle
tez korzystnie dziata wielokulturowo$¢ zespotéw badawczych i studiujacej
mlodziezy. W jednym miejscu spotykajg sie bowiem rézne szkoty myslenia,
umysly uksztattowane nie tylko przez rézne kultury, ale i rézne systemy
edukacji. Poza rezultatami w sferze badan i edukacji daje to tez wychowanie
w duchu tolerancji i otwartoéci na nowe idee i poglady.

Richard Florida w swej popularnej ksigzce zatytutowanej ,Powstanie kre-
atywnej klasy” [5] uwaza, ze koncentracja twérczych indywidualnoéci zwig-
zana jest z respektowaniem przez spotecznos¢ tak zwanego ,modelu trzech
T” oznaczajacego Technologie, Talent i Tolerancje. Uniwersytety nastawione
innowacyjnie, skupiajace utalentowang miodziez i tolerancyjne spetniajg wiec
te kryteria, malo tego stajg sie¢ Zrédtem kreatywnos$ci. Mozna tez powiedzie¢,
ze miejsca i instytucje charakteryzujace sie duzym zréznicowaniem i otwarto-
Scig kulturalng staja sie atraktorami dla twoérczych indywidualno$ci. Problem
kreatywnosci spotkat sie z duzym zainteresowaniem Unii Europejskiej, ktéra
zlecila studia nad jej zrozumieniem i pomiarem [19], zmierzajagcym do oceny
odpowiednich zdolnosci przejawianych przez lokalne spotecznosci. Sadzi sie
[19], ze kreatywno$¢ cechuje sie jednoczesnym Igczeniem trzech zdolnosci, do
widzenia problemu w nowy sposéb, analitycznego rozpoznania jego wartosSci
i umiejetnosci przekonania innych o wartosci danej idei.

W drugiej potowie XX wieku uniwersytety w coraz wiekszym stopniu
podejmowaly zadania interesujace gospodarke narodows. Jak juz na to zwra-
caliSmy uwage czotéwka uniwersytetow amerykariskich uczestniczy nie tylko
w badaniach podstawowych, ale podejmuje sie tez prac rozwojowych wykorzy-
stujgc na ten cel okoto 14% naktadéw budzetowych. Wzrasta tez bezposrednie
finansowanie badan przez ugrupowania przemystowe i biznes. Uniwersytety
stajg sie tez centrami ogniskujgcymi dzialalno$¢ innowacyjng i stymulujgcymi
powstawanie klastréw matych i §rednich przedsiebiorstw wyspecjalizowanych
w wyrafinowanych technologiach. Jak podaje Wissema [21] w 1983 roku Cam-
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bridge tworzyto jeden z trzech w Zjednoczonym Kroélestwie klastrow nowych
spolek sktadajgcych sie z setek matych przedsiebiorstw wyspecjalizowanych
w wysokich technologiach w wiekszosci zalozonych przez uczonych z Uniwer-
sytetu. W 2006 roku tych spoétek byto juz 3000.

Zainteresowanie uniwersytetow wspétpracg z przemystem zbiegto sie w cza-
sie z przemianami w gospodarce, ktéra po Il-ej wojnie Swiatowej jest coraz
bardziej zainteresowana osiggnieciami naukowymi. Traktuje je jako podstawe
konkurencyjnych mozliwoéci firm. Cele badarn stosowanych i rozwojowych staja
sie wyraZnie nastawione na umacnianie jej pozycji na rynku. Badania sg wiec
integralng czedcia strategii przemyslowej i czescig strategicznego zarzadzania
firmg. Dla matych firm $ciste powigzanie z oSrodkiem akademickim stwarza
szanse uprawiania strategii rozwojowych. Stad innowacyjne pomysly pracowni-
kéw nauki znajdujg natychmiastowy odbidr, lub tez sam pomystodawca staje sie
zalozycielem przedsiebiorstwa. Wrecz idealnym rozwigzaniem jest praca dyplo-
mowa studenta stanowigca podstawe uruchomienia nowej produkgji, lub ustug.
W programach studiéw duzy nacisk ktadzie si¢ na wyposazenie studentéw
w projekty innowacyjnych wyrobéw i przedsiewzieé. Wokoét tez uniwersytetu
skupia sie caly szereg firm, ustug, w tym finansowych wyspecjalizowanych
w pomocy dla powstajacego i rozwijajacego sie biznesu. Same uczelnie tworza
tez specjalng infrastrukture o podobnym przeznaczeniu. W wielu wypadkach
dostosowuje sie administracje uniwersytetu do nowych funkgji, powotujac
doswiadczonych menedzeréw przemystowych na wysokie stanowiska w za-
rzadzaniu szkola. Tak na przykltad w Cambridge stanowisko v-ce kanclerza
obejmuje w 1996 roku szef R&D firmy IBM [21]]. Uniwersytet wstepuje wiec
na globalny rynek nastawiajagc swe badania i proces ustug i dydaktyke na
dziatalno$¢ innowacyjng. Wissema [21] uwaza, ze jest to symptom rodzenia sie¢
uniwersytetu trzeciej generagji.

Uniwersytet tej generacji ma zsynchronizowany z potrzebami rozwijania
przedsiebiorczosci system edukacji zaczynajacy sie faza podstawowego ksztal-
cenia technologicznego, przechodzaca w badanie projektu nowej technologii
stwarzajacej szanse uruchomienia procesu biznesowego. W procesie tworzenia
strumienia nowych technologii, a nastepnie generacji nowych przedsiebiorstw
(tak zwanych techno starteréw) uczestniczy kadra i wszyscy studenci uniwer-
sytetu. Uniwersytet podejmuje sie wiec nowej funkgji, to jest komercjalizacji
swej dziatalnosci, wyprowadzajac jg w fazie realizacji poza mury uczelni.



3. Pozycja Polski w sferze edukacji i badan
naukowych

Praktyka wspoétczesnych systeméw sterowania badaniami i systemem eduka-
¢ji w parnistwach wysoko rozwinietych jest poza spofecznymi doswiadczeniami
w Polsce. Z uprawianym tam kierowaniem zwigzana jest cala infrastruktura
wspomagajaca procesy podejmowania decyzji na wszystkich szczeblach zycia
spotecznego. Obok woli elit rzagdzacych wystepuje spoteczne zrozumienie
wagi dzialalnosci edukacyjnej i naukowej oraz koniecznosci odpowiedniego
ich dotowania. JesteSmy pewnie jedynym krajem, w ktérym nie fgczy sie
innowacyjnos$¢ gospodarki z nakladami na badania, pomijajgc zupelnie ich
wplyw na ksztatcenie [20]. Brak tez w Polsce prac nad rozeznaniem kierunkéw
rozwoju gospodarki i wykorzystanie ich w planowaniu i strategiach ksztalcenia,
moze to doprowadzi¢ do bolesnego dla przysztosci rozmijania si¢ z nimi
zainteresowant w spontanicznych wyborach kierunku studiéw. Poza razacymi
pomytkami w przygotowaniu do zycia zawodowego, spowoduje to takze braki
w przygotowaniu do zycia w stechnicyzowanej przysztosci.

Niebezpieczenistwo jest tym wieksze, ze blisko 30% ksztalconej na studiach
mlodziezy korzysta z niepublicznych szkét, specjalizujacych sie w dzialaniu na
polach nie wymagajacych duzych inwestycji, a jednoczeénie modnych (finanse,
ekonomia, prawo i zarzgdzanie). Pomniejsza to znaczgco zainteresowanie stu-
diami opartymi o nauki éciste. Odnotowa¢ tez trzeba dwie innowacje czekajace
systemy edukagji:

— Pierwsza to tzw. wirtualna szkota i uniwersytet. Oznacza to, ze wiedza na
kazdym poziomie bedzie dostepna w sieci poprzez specjalne przygotowane
materialy dydaktyczne. Przewiduje si¢ tez kontrole opanowania wiedzy
i umiejetnosSci poprzez siec.

— Druga to mozliwoé¢é pojawienia sie tzw. ,gwiazd” dydaktycznych, inaczej
moéwigc wykladowcow o olbrzymim talencie (np. wyktady stynnego fizyka R.
Feynmana w Kalifornijskim Instytucie Technologicznym musialy sie niegdys$
odbywa¢ w sali teatralnej o 2 tysigcach miejsc, a uczelnia miata wtedy 800
studentéw), ktérych wyklady sa juz poprzez sie¢ rozpowszechniane w skali
globu.

Uniwersytet stanie si¢ miejscem ksztalcenia poprzez wspdlne prace w se-
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minariach i laboratoriach. Uwolni to zaréwno profesoréw jak i studentéw od
nattoku programowych zaje¢. Wzrosng wiec walory placéwek o Swietnie wy-
posazonych laboratoriach, dysponujacych kadrg czynnie uprawiajacq badania
naukowe i posiadajacg odpowiednie $rodki. Nacisk w prognozach kladzie
sie tez na znacznie lepsze ksztalcenie w zakresie fizyki, chemii i biologii juz
na poziomie szkoly Sredniej. Prognoza brytyjska np. podkresla koniecznos¢
opanowania szerokich umiejetnosci z zakresu chemii juz w ksztatceniu przed
maturalnym. Wigze sie to z olbrzymim nasyceniem nowoczesnymi technolo-
giami na poziomie molekularnym praktycznie catego przysztego codziennego
zycia. Jesli przyjmiemy, Ze przedstawiane w hipotezach prognostycznych prze-
widywania zostang zrealizowane, to czeka nas w ciggu zblizajacych si¢ dwu
dekad catkowita przebudowa systeméw spotecznej produkgji, ktére w naszym
kraju oparte sg jeszcze prawie w calo$ci na paradygmatach fizyki klasyczne;.
We wstepie do wydanego réwniez w wersji internetowej podrecznika guru
nanotechnologii [2] U. Erica Drexler’a, Marvin Minsky pisze: ,jesli proces
sktadania atoméw si¢ rozpocznie, to ,tylko pie¢dziesigt lat” moze przynies¢
wiecej zmian niz wszystko to co nastgpito od wiekéw $rednich.”

W tych warunkach kluczowego znaczenia nabiera system edukacji naro-
dowej, a w szczeg6lnosci powszechny do niego dostep. Jak réwniez poziom
maturzystow, decydujacy w duzej mierze o jakosci dalszej edukacji. Wediug
ocen OECD Polska pod tym wzgledem plasuje si¢ na 16 miejscu osiggajac
79 punktéw, wyprzedzamy o 4 punkty ksztalcenie w USA, jesteSmy zas o 6
punktéw ponizej Sredniej dla panistw OECD. Najwyzsze wskazniki ocen uzy-
skata Norwegia — 100 punktéw, wyprzedzaja nas tez Niemcy (99 punktéw),
Finlandia (90), Czechy (87), Wegry (86), a takze Stowacja (83).

W Polsce w ostatnich latach dokonata si¢ w dostepie do studiéw prawdzi-
wa rewolugcja, ksztalcenie na poziomie wyzszym obejmowalo jeszcze w roku
akademickim 1990/91 jedynie 9,8% populacji mtodziezy, by w roku akademic-
kim 1998/99 osiggnaé¢ wedlug danych GUS [9] 25,4%, za$ wedtug [7] 33,8%.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze poprawe wskaznikéw ksztalcenia uzyskano bez
rozbudowy bazy, a w przypadku szkét nie publicznych w dziedzinach nie
wymagajacych drogich laboratoriéw, a wigc w specjalnosciach w ktérych rynek
jest juz nasycony (zarzadzanie, marketing itp.).

Oczekiwany czas edukacji wedtug [7] wynosi w latach w Egipcie 9,8, w Pol-
sce 13, we Francji 15,5, w Finlandii 16, w Kanadzie 16,8, w Australii 17,1. Ostatnie
krajowe sukcesy edukacyjne oparte s3 w przypadku szkolnictwa wyzszego
na nadmiernej eksploatacji kadr o wysokim $rednim wieku, a pochodzacych
z panstwowych szkét wyzszych i pracujacych na kilku etatach. Wytacza to
tych pracownikéw w duzym stopniu z procesu ksztalcenia kadr naukowych
i powoduje niedorozwdj studiéw doktoranckich i post doktoranckich.
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Obok procesu ksztalcenia dorastajgcej miodziezy trzeba podjaé trud zawo-
dowej ,,rekonstrukcji” kadr juz zatrudnionych, ktérych kwalifikacje na skutek
zmian technologii sg niedostateczne. W Niemczech na ten typ szkolenia w 2001
roku pracodawcy wydali 48 mld marek, osoby prywatne 12 mld. Ze srodkéw
rzadu na rekonstrukcje zawodowa przeznaczono dodatkowo 5 mld marek.
W sumie wiec w przeciggu roku przeznaczono na ten cel 65 mld marek. Jest to
kwota przekraczajgca wielokrotnie nasze wydatki budzetowe w 2000r. tacznie
na nauke, o$wiate i szkolnictwo wyzsze (wynosily one odpowiednio 2 916,8
min., 1 959,9 min. i 5 326,7 miIn. z1.).

Obok tradycyjnego systemu edukacji uniwersyteckiej w spoteczeristwach
post industrialnych korporacje przemystowe otwieraja wlasne uniwersytety
pracujagce na wewnetrzne potrzeby korporacji. Takie rozwigzanie realizuje juz
Daimler Chrysler, Motorola, Mc Donald’s i Lufthansa.

Powaznym zagrozeniem, szczegdlnie po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej bedzie drenaz utalentowanej miodziezy. Wedtug ocen publikowanych
w [1]] ksztalcenie akademickie w Niemczech w wielu dziedzinach nalezy do
Swiatowej czoléwki, ale sposréd 2 milionéw studiujgcych poza krajem zamiesz-
kania tylko 7% wybiera uczelnie niemieckie. Przodujace w tym zakresie Stany
Zjednoczone gromadza 30% z tej populacji. Niemcy postanowily zmienié ta
sytuacje. Niemiecka Organizacja ds. Wymiany Akademickiej (DAAD) wraz
z Konferencja Rektoréw Szkét Wyzszych powotaly do zycia Konsorcjum Marke-
tingowe wspierane przez Federalne Ministerstwo Edukacji i Nauki i zaktadajace
wzrost liczby studentéw zagranicznych juz w roku 2003 o 50%. Staty wzrost
nakladéw na system edukacji i badan systematycznie podnosi mozliwo$¢
doskonatego ksztalcenia elity intelektualnej. Doswiadczenia amerykanskie wy-
kazujg, ze podstawowym kanalem doplywu utalentowanej mtodziezy z catego
Swiata sg elitarne uniwersytety i organizowane oraz przez nie dotowane studia
doktoranckie.

Na diuzszg mete wydatki na ksztalcenie i jego jakos$¢ zadecydujg o przysztej
pozycji spoteczenistwa. Juz dzi§ w panstwach wysoko rozwinietych pochlaniajg
6% dochodu narodowego i staja sie pozycjag numer jeden w budzetach wielu
panstw (w Polsce 4,8% nakladéw budzetowych, 1,1% dochodu narodowego).
UNESCO juz od lat postuluje organizacje systemu ksztalcenia permanentnego
obejmujacego swym zasiegiem wszystkich ludzi i nakierowanego nie na zdo-
bywanie informagji, ale rozwijanie zdolnosci uczenia sie. Ksztalcenie jednym
stowem nie powinno oferowa¢ specjalizacji, lecz przygotowywac jednostke do
zmian specjalizacji. Przysztos¢ calego systemu edukacji musi si¢ sta¢ dziedzing
najwyzszej spolecznej troski.

Catly system edukacji wymaga gruntownych zmian likwidujacych wszystkie
bariery jego szybkiego rozwoju. Op6Znienia sg tu niestety wieloletnie, a dotycza
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tak wrazliwej materii jak system selekcji kadr, system sterowania skazujacy

ogromne jednostki organizacyjne jakimi sa wspoétczesne uniwersytety na amator-

skgq administracje i nieporadno$¢ w finansowaniu. Tempo przemian i szczuptosé

Srodkéw moga doprowadzi¢ do zablokowania procesu przygotowania naszego

spoteczefistwa do przemian cywilizacyjnych. Tylko w zakresie wykorzysta-

nia systeméw informatycznych, zgodnie z planem e-Europa i e-Europa+ (ten

ostatni przyjety przez kraje kandydujace do Unii Europejskiej) ma dojs¢ do

powszechnego wdrozenia systeméw:

— pracy i nauczania na odlegloé¢ (networking, e-learning),

— zdalnej opieki medycznej,

— handlu elektronicznego,

— wykorzystania systeméw administracji i finanséw w gospodarce, admini-
stracji panistwowej i samorzadowe;.

W Polsce zgodnie za$ z danymi z 2001 rokul] 71% szkét podstawowych ma
dostep do pracowni komputerowych, ale tylko 50% posiada wtasne pracownie.
Szkoly srednie w 90% dysponujg komputerami. Znacznie gorzej przedstawia
sie przygotowanie nauczycieli. Tylko 26,5% z przebadanych ponad 400 tysiecy
(wedlug o$wiadczent dyrektoréw) jest przygotowanych do stosowania metod
i technik komputerowych, a jedynie 11,6% korzysta w nauczaniu z nowocze-
snych technologii. Uprawnienia do nauczania przedmiotéw informatycznych
ma tylko 5,3% nauczycieli szkét podstawowych, 9% nauczycieli gimnazjow,
7,8% nauczycieli liceéw ogoélnoksztatcgcych i 6,2% nauczycieli Srednich szkoét
zawodowych. Doda¢ warto, ze np. Instytut Informatyki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego opracowatl juz w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku zalozenia
powszechnej edukacji informatycznej (byt tez pod kierownictwem prof. M. Systo
propagatorem integracji technik informatycznych z praktyka pedagogiczng).

Gléwna batalia o obnizenie spotecznych kosztéw w wielu dziedzinach
dziatalnosci i ustug, w tym tak kluczowych dla jakosci Zycia jak ustugi me-
dyczne i system edukacji rozegra sie na polu przygotowania spoleczeristwa
do wspolczesnej ery informatycznej. Ta skromna prébka danych dotyczacych
systemu edukacji wskazuje jak ogromnych wysitkéw musi dokona¢ polskie
spoleczenistwo by odrobi¢ wieloletnie zaleglosci. Dla informacji i petnej oceny
sytuacji podamy dane poréwnawcze z innymi panistwami OECD. Zaczniemy
od jakoSciowej oceny polskich uniwersytetéw. Wedtug rankingu uniwersytetéw
Swiatowych [16] tylko trzy polskie uniwersytety trafily na liste 500 najlepszych
i to niestety na bardzo dalekich pozycjach. Wéréd setki najlepszych uniwersyte-
tow europejskich nie ma uczelni polskich. Fatalnie tez przedstawia si¢ pozycja

! Dane na podstawie materiatéw przedstawionych przez Zenona Tagowskiego na Konfe-
rencji fundacji Krzyzowa.
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Tabela 3.1. Ranking uniwersytetéw

Lp. | Kraj Liczba W  tym
uniwer- liczba poli-
sytetow technik
w rankin-
gu

1. | Belgia 7 0

2. | Dania 5 1

3. | Francja 21 4

4. | Holandia 12 2

5. | Izrael 7 1

6. | Niemcy 39 4

7. | Szwajcaria 8 2

8. | Szwecja 11 3

9. | WIk. Brytania 40 3

10. | Wiochy 23 1

11. | Polska 2 0

polskich politechnik, po prostu w tym rankingu nie wystepujg. Obraz sytuacji

polskiego szkolnictwa wyzszego przedstawia tablica

W Tablicy podano tylko liczbe uniwersytetéw i politechnik wybranych
panstw bez podawania miejsca w rankingu. W rankingu tym [16] brano pod
uwage:

— liczbe absolwentéw, ktérzy uzyskali nagrode Nobla, lub medal Fieldsa,

— liczbe pracownikéw z nagrodg Nobla, lub medalem Fieldsa,

— liczbe wysoko cytowanych uczonych w dyscyplinach nalezgcych do rodza-
cych innowacje (biologia, medycyna, fizyka, chemia, inzynieria, socjologia,
ekonomia),

— liczbe prac opublikowanych w Nature i Science,

— noty w SCl-expanded i Social CI oraz Arts and Humanities CI.

Brak politechnik w niektérych paristwach europejskich nie §wiadczy o za-
niedbaniach w ksztalceniu inzynieréw, ktére prowadzi sie na wydziatach
technicznych uniwersytetéw. W tradycji brytyjskiej na przyktad politechniki
nie byly w pelni akademickimi szkotami.

Ranking ten daje wySmienite informacje edukacyjne, a takze okresla walory
innowacyjne panstw, w ktérych uniwersytety te dziatajg. O powadze sytuacji
wywolanej swoistego rodzaju lukg edukacyjng w ksztalceniu w zakresie nauk
Scistych i technicznych miedzy Europa a Stanami Zjednoczonymi $wiadczy
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Tabela 3.2. Punktowa ocena uniwersytetow

Lp. | Paristwo ocena Srednia | ocena elity
1 | Szwajcaria 32 53
2 | Wielka Brytania 29 87
3 | USA 29 100
4 | Holandia 28 36
5 | Chiny 27 75
6 | Dania 27 30
7 | Nowa Zelandia 20 36
8 | Szwecja 19 25
9 | Finlandia 19 32

10 | Indie 18 30
11 | Niemcy 17 40
12 | Francja 17 65
13 | Wiochy 12 27
14 | Irlandia 11 28
15 | Korea Pid. 11 28
16 | Hiszpania 11 24
17 | Polska 10 14
18 | Wegry 8 10

dazenie Unii Europejskiej do stworzenia placowki wzorowanej na MIT, ktéra
petnitaby w Europie role swoistej wylegarni proceséw innowacyjnych.

Gorzej jeszcze przedstawia sie¢ ocena jakoSciowa ksztalcenia uniwersyteckie-
go dokonana na tej samej podstawie co wyzej przedstawiony ranking. Ocene
100 przyznano najwyzej punktowanej elicie (uniwersytetéw amerykanskich),
pozostalym przyznawano ocene w relacji do wspomnianej elity. Uzyskano
obraz przedstawiony w tablicy

W ocenie uniwersytetéw polskich uderza niski poziom elity, ktéry decy-
duje o poziomie najwartosciowszej czesci edukowanej mtodziezy, potencjalnie
decydujacej o procesach innowacyjnych w niedalekiej przysztosci.

Nie najlepsza pozycja naszych uniwersytetéw wynika miedzy innymi z:
— Braku odpowiedniej struktury organizacyjno prawnej tych instytucji, ktéra

decyduje o elastycznosci tworzenia zespoléw i swobodzie badan upra-

wianych przez uczonych. Wszystko wskazuje na to, ze idziemy pod prad
wszelkich przemian. W uczelniach utrzymujemy sztywna strukture hie-
rarchiczng z wieloma szczeblami podlegtosci (zaktad, katedra, instytut,
wydzial, uczelnia). Strukture ta petryfikuje nie tylko ustawa o szkolnictwie,
ale réwniez przyznawanie uprawnierr akademickich, zwigzanych z tak
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zwanymi jednostkami podstawowymi. Skutki jej utrzymywania mogg by¢
fatalne dla rozwoju uniwersytetu jak to juz zauwazono w pracach [8} 10, 13].
W uczelniach wiec nie mogg powstawac elastyczne zespoly tworzone ad
hoc zaréwno do realizacji zadant dydaktycznych (nie otrzymajg uprawnien),
jak réwniez naukowych. Y. Tsurumi [18] okreslit takg sytuacje juz samym
tytutem Swej pracy ,Dysfunkcyjne zarzadzanie edukacjg i zniszczony kapi-
talizm w Ameryce” wskazujac iz japoriskie doSwiadczenia w zarzadzaniu,
w rzeczywistoSci powstaly w Stanach (tylko Japonia zdecydowata sie na
ksztalcenie swej kadry kierowniczej na specjalnych kursach prowadzonych
przez dwu specjalistow Sciggnietych ze Stanéw Zjednoczonych, ktérzy nie
mieli w USA szans wdrozenia swych idei ze wzgledu na tradycje i przy-
zwyczajenia w ksztatceniu kadr kierowniczych na istniejagcych wydziatach
uniwersytetow), tam jednak nie mialy szans wdrozenia, dopiero zagrozenie
w wspoélzawodnictwie zmusito Stany Zjednoczone do przyjecia tych praktyk
jako juz japonskich. Podobne poglady prezentowane sg w pracy [4]. Pod-
stawowgq kwalifikacjg uczonego w nowoczesnym systemie jest umiejetnoscé
pracy zespotowej, w Polsce wrecz tepiona. Recenzje na stopieri opierajg sie
na o$wiadczeniach wspétautoréw prac zespolowych o udziale w nich osoby
ocenianej, nizej tez oceniane sg prace zespotowe. Kreatywne regiony [4],
ktére decydujg o innowacyjnym rozwoju parstw opierajg swoje sukcesy
giéwnie dzigki bliskiej wspétpracy os6b i instytucji, doda¢ warto ze zespoly
tworcze funkcjonujg tam przy blisko 30% udziale specjalistéw pochodzacych
z innych krajow.

— Braku odpowiedniej infrastruktury informatycznej instytucji pozwalajacej
na racjonalne sterowanie placéwka. W Polsce praktycznie nie korzysta sie
z systeméw informatycznych opartych o wskazniki nauko-metryczne. Syste-
my te stworzone zostaly [15] dla tyczenia strategii rozwojowych, planowania
badan i sprawdzenia oryginalno$ci projektéw, moga z powodzeniem nada-
wac sie do wykorzystania w przypadku placéwek akademickich. Trudno
jednak zaktada¢, ze wielkie wspoétczesne uniwersytety sterowane beda przez
amatoréw nie wspartych profesjonalnymi systemami, pracujgcymi pod ich
kontrolg i wykorzystujagcymi wszystkie mozliwosci systeméw informatycz-
nych tworzonych na uzytek sterowania (patrz np. [10]).

— Przejscia na masowe procesy edukacyjne. Doprowadzito to do eliminagji tra-
dycyjnie uksztaltowanych form ksztalcenia, zniszczyto w systemach edukacji
relacje mistrz — uczenn wprowadzajgc masowy instruktaz tepigcy mozliwosc
ksztalcenia tworcow.

Uczelnie polskie pracujag wiec w warunkach daleko odbiegajacych od kre-
atywnych. Na domiar zlego s niedostatecznie finansowane. Bledy ksztalcenia
naukowego narybku polegajace na cigglym pobycie w czasie studiéw, studiéw

20



doktoranckich i kariery naukowej w tej samej placéwce i w tym samym kregu
probleméw, w przypadku politechnik z wyraznym nachyleniem zawodowym;
nawet wprowadzane przepisami ustawy egzaminy przy prowadzeniu prac na
stopiei doktora nauk dotyczg dyscypliny w ktdrej broniona jest praca. Dopro-
wadza to do daleko idgcego zubozenia warsztatu pracy twoérczej, w przypadku
nauk technicznych catkowitego pozbawienia bazy poznawczej i mozliwosci
matematycznego opisu procesu. W latach 40. i 50. organizatorzy krajowego
wyzszego szkolnictwa technicznego zapatrzeni byli w dwa przedwojenne wzor-
ce: Politechnike Lwowska i Szkote Wawelberga i Rotwanda, ktéra po ostatniej
wojnie uzyskata uprawnienia do nadawania tytutu inzyniera.

Wszystko wskazuje na to, ze zwycieza wzorzec Szkoty Wawelberga, ktéra
ksztalcita na owe czasy doskonalych fachowcéw, zatrudniajac kadre, z duzym
dorobkiem technicznym. Obecne polskie politechniki kladg réwnie wielki
nacisk na ksztalcenie zawodowe prowadzone przez specjalistow, ale pozba-
wionych sukceséw przemystowych, uprawiajacych dziatalnos¢ na styku nauki
i wirtualnej pracy inzynierskiej. Zawodowe Wydzialy Politechnik zatrudniaja
blisko 80% specjalistéw reprezentujgcych czysto zawodowe kierunki nauk
technicznych. Wedtug danych [3] 6] Polska ma najwyzszy w Europie i OECD
wskaznik udziatu nauk $cistych w publikowanych pracach-okoto 67%, a tyl-
ko 13% udziatu nauk technicznych, mimo ich ogromnej przewagi ilosciowe;j.
Oznacza to, ze wydajnos¢ publikacyjna i liczba cytowant wéréd reprezentantéw
nauk technicznych jest niezmiernie niska, w liczbach wzglednych s3 to réznice
w stosunku do nauk Scistych o rzad dla $rednich krajowych (w analizach
dotyczacych samych Politechnik nawet o dwa rzedy). Dodatkowo niekorzystnie
dziatajgcym czynnikiem jest daleko idgca formalizacja procesu ksztalcenia kadr
naukowych. W naukach technicznych ostatecznie ksztalcenie to jest uwiericzone
habilitacja, w zdecydowanej przewadze opartg nie o publikacje w znanych
czasopismach, lecz rozprawe habilitacyjng. Jak wykazala praktyka, natozone
rygory kontrolowanej jej oceny, przy brakach merytorycznych calego systemu
ksztalcenia uczonych nie wiele daje, przez natozone sita przedostajg sie prace
mierne, a nawet uragajace stanowi wiedzy w naukach podstawowych. Nikogo
to nie bulwersuje, w wigkszosci przypadkéw nikt poza recenzentami tych prac
nie przeglada. Ich wskaznik cytowan jest bliski zeru. Wyniki rankingu nie
moga by¢ wiec zaskakujace.

Warto na koniec rozwazan scharakteryzowa¢ pozycje Polski w badaniach
naukowych. Wszystkie podawane tu dane pochodzg z pracy [3} 6]. W tablicy
podajemy udzial poszczegélnych panistw w publikacjach krajow nalezacych
do OECD w latach 1995 i 2005.

W tablicy podajemy liczbe publikacji odniesiong do jednego miliona
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Tabela 3.3. Procentowy udzial panistw w publikacjach OECD.

Kraj Publikacje w roku 2005 Publikacje w roku 1995

Stany Zjednoczone 32,6% 38,0%
Wielka Brytania 8,6% 9,3%
Japonia 8,2% 8,7%
Niemcy 8,2% 7,9%
Francja 5,8% 6,2%
Wrtochy 4,3% 3,7%
Hiszpania 3,2% 2,3%
Holandia 2,6% 2,5%
Szwecja 1,9% 1,9%
Szwajcaria 1,8% 1,7%
Polska 1,4% 1,1%
Belgia 1,4% 1,2%
Dania 1,0% 1,0%
Austria 1,0% 0,8%
Finlandia 0,9% 0,9%
Grecja 0,8% 0,5%
Norwegia 0,7% 0,6%
Czechy 0,6% 0,5%
Portugalia 0,6% 0,2%
Wegry 0,5% 0,5%
Irlandia 0,4% 0,3%
Stowacja 0,2% 0,3%
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Tabela 3.4. Paristwa w kolejnosci liczby publikacji na 1 milion ludnosci.

Kraj Liczba publikacji na 1 miIn | Liczba publikacji na 1 min
mieszkaicow w 2005 r. mieszkaficow w 1995 r.
Szwajcaria 2263 1603
Szwecja 1911 1458
Dania 1687 1225
Finlandia 1589 1129
Holandia 1464 1091
Norwegia 1412 981
Wielka Brytania 1315 1081
Belgia 1257 812
Austria 1077 658
Stany Zjednoczone 1020 968
Irlandia 1003 531
Niemcy 912 654
Francja 864 700
Hiszpania 694 399
Wrtochy 680 439
Grecja 666 304
OECD 653 551
Japonia 591 467
Czechy 574 322
Portugalia 485 159
Wegry 478 298
Stowacja 398 370
Polska 344 191

mieszkancéw w latach 2005 i 1995. Paristwa uszeregowano wedlug wzglednej
liczby publikacji w 2005 roku.

W kolejnej tabeli (tabela podajemy procent przyrostu publikacji w roku
2005 w stosunku do roku 1985, catkowitg liczbe publikacji w roku 2005 i liczbe
publikacji w stosunku do dochodu (GDP) w milionach jednostek monetarnych.
Kraje uszeregowano wedtug przyrostu publikaciji.

W tablicy 3.6| podajemy wzgledny wspdtczynnik cytowani. Jest on obliczany
w nastepujacy sposob: najpierw wyliczany jest wspétczynnik cytowan (impact
factor, jest to liczba cytowan odniesiona do liczby publikacji) dla rozpatrywanego
panstwa, a nastepnie dzielony jest przez wspéiczynnik cytowan dla krajow
OECD facznie.

Warto dodaé, ze wzgledny wspoétczynnik cytowan jaki osigga Polska w za-
kresie nauk Scistych wynosi 0,57 w inZynierii jest nieco wyzszy i wynosi 0,60,
w naukach medycznych 0,78, rolniczych 0,45, spotecznych 0,65, a humanistycz-
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Tabela 3.5. Publikacje paristw OECD

Kraj Przyrost publika- | Liczba publikacji | Liczba publikacji
qji w stosunku do
dochodu
Portugalia 14,0% 5 106 27
Grecja 5,7% 7 365 31
Hiszpania 5,2% 29 648 27
Irlandia 3,8% 4 073 28
Wrtochy 3,2% 39 553 24
Austria 2,9% 8 804 33
Polska 2,7% 13 147 28
Belgia 2,6% 13 093 40
Finlandia 2,5% 8 304 53
Holandia 2,5% 23 829 44
Szwajcaria 2,4% 16 931 65
Norwegia 2,3% 6 484 35
Japonia 2,2% 75 465 20
Dania 2,2% 9114 52
EU (25) 2,1% 342 568
Francja 2,1% 53 730 30
Niemcy 2,0% 75 236 32
Szwecja 2,0% 17 186 61
Wegry 1,8% 4 829 30
OECD 1,8% 759 816 24
Wielka Brytania 1,8% 78 664 43
Stany Zjednoczone 1,5% 299 771 26
Czechy 5 863 31
Stowacja 2 140 29
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Tabela 3.6. Cytowania prac

Kraj Wzgledny wspétczynnik cyto- | Wzgledny wspéiczynnik cyto-
wan w latach 2001-2005 wan w latach 1991-1995
Szwajcaria 1,43 1,43
Dania 1,29 1,11
Stany Zjednoczone 1,29 1,27
Holandia 1,27 1,26
Szwecja 1,19 1,11
Wielka Brytania 1,16 1,06
Finlandia 1,13 0,96
Niemcy 1,11 0,95
Belgia 1,09 0,97
Austria 1,08 0,89
Norwegia 1,02 0,82
Francja 1,01 0,92
Wrtochy 1,00 0,85
Irlandia 0,97 0,70
Japonia 0,87 0,81
Hiszpania 0,87 0,66
Wegry 0,84 0,64
Portugalia 0,76 0,59
Czechy 0,66 0,17
Grecja 0,66 0,49
Polska 0,61 0,49
Stowacja 0,55 0,11
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nych 0,77. Jednakze Polska ma wyjatkowa strukture nauk w analizach cytowan
— mamy najwyzszy wséréd krajow OECD procent autoréw reprezentujacych
nauki $ciste (w analizach wyzej cytowanych wystepuja jedynie uczeni, ktérych
publikacje zostaly odnotowane, a wiec publikowane w czasopismach z listy
tiladelfijskiej), wynosi on 66%. Co nie jest zgodne z strukturg zatrudnienia.
Oznacza to wigc, ze gdyby odnie$¢ cytowania do zatrudnionych w danej
dyscyplinie nauki, to warto$ci wskaznikéw znacznie by sie zmienily i to na
niekorzy$¢.

W sumie wiec krajowy stan badari naukowych nie stwarza jeszcze mozli-
wosci wyréwnania z pozycja europejskiej czoléwki. Préby rozwoju przemystu
wysokich technologii przed ich podjeciem wymagac¢ beda pilnej rozbudowy
sektora badan i radykalnego zwiekszenia naktadéw na nie. Tylko wtedy Polska
bedzie mogta dolaczy¢ do Swiatowej czotéwki. Na 1000 zatrudnionych pra-
cuje w naszej gospodarce 4,6 pracownikéw nauki (w znakomitej wiekszoSci
obcigzonych nadmiernie ksztalceniem), podczas gdy w Finlandii 17,3, USA 9,6,
Srednio w krajach OECD 8. Przesadza to tez o naszych mozliwo$ciach podjecia
proceséw innowacyjnych na szersza skale. Jesli sie zwazy dodatkowo niski
poziom nakladéw na nauke i niewielkie zainteresowanie przemystu i biznesu
przyswajaniem rodzimej twérczosci, to bedziemy mieli w miare petny obraz
dzisiejszych mozliwoéci wspétzawodnictwa Polski na globalnym rynku. Dodaé
trzeba, Zze stan badan naukowych i przeznaczane na nie naktady decydujg tez
posrednio o poziomie ksztalcenia uniwersyteckiego.

Utrzymanie obecnego stanu edukagcji i badari naukowych grozi zerwaniem
mozliwosci wlaczenia sie Polski w wspoétczesne procesy rozwojowe i catkowita
zapascig naszej gospodarki. Zakladajac wiec, Ze sytuacja zacznie sie radykalnie
poprawiac¢ poprzez znaczacy wzrost nakladéw na badania (zapowiedziany
przez premiera wzrost nakladéw o 20% w stosunku rocznym jest propozycja
przy niskim ich obecnym poziomie nie prowadzacq do zmiany sytuacji),nalezy
doprowadzi¢ do szybkiej rozbudowy systemu ksztalcenia kadr naukowych
(studiéw doktoranckich i post doktoranckich) i przebudowa¢ strukture uczelni
oraz zbudowa¢ infrastrukture wspierajacg nauke i edukagcje.
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Czesé II

Strategia Rozwoju Badan w Regionie



Wstep

Opracowanie strategii badan naukowych dla regionu wymaga oceny dziafal-
nosci tworczej uczonych, ich potencjalnych mozliwosci, infrastruktury zwigzanej
z nowoczesnymi badaniami i procesami innowacyjnymi zdolnosci instytucji
naukowych do podejmowania i realizacji proceséw innowacyjnych, a takze zdol-
nodci tych instytucji do zasadniczych przemian zwigzanych z dostosowaniem
do podejmowanych zadan.
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4. Ocena stanu kadr Osrodka
Wroclawskiego

Wroctaw (a precyzyjniej wojewd6dztwo dolnoslaskie) jest pod wzgledem
ilosci zatrudnionych uczonych pigtym (po mazowieckim, matopolskim, wiel-
kopolskim i §lagskim) o$rodkiem w Polsce. Dolny Slask zatrudnia 8576 pra-
cownikéw nauki (co stanowi 7,1% wszystkich kadr w Polsce), w tym 857
profesoréw i 874 dr habilitowanych, oraz 3746 dr nauk. W tym w Szkotach
Wyzszych pracuje 706 profesoréw i 823 dr habilitowanych (tabele
4.3). Szczegotowe dane dotyczace dorobku naukowego mierzonego typowymi
wskaznikami nauko-metrycznymi przedstawiamy nize;j.

Ponizsze dane zaczerpniete zostaly z rocznikéw statystycznych: krajowego
[3], wojewédztw [4] i Dolnego Slaska [5] oraz innych publikacji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego [2].

4.1. Charakterystyki jakoSciowe srodowiska

Ponizsze dane zaprezentowane sa na podstawie przeprowadzonych w maju
i czerwcu 2009 analiz z wykorzystaniem dostepnych na Politechnice Wroctaw-
skiej bibliograficznych baz danych SCOPUS [15] i SCI [13].

Tak jak do wszystkich danych bibliograficznych, podchodzi¢ nalezy do
nich w spos6b ostrozny: Obie bazy sa wyraZnie anglo-centryczne (indeksu-
ja gtéwnie wydawnictwa anglojezyczne — ale wedtug stow przedstawiciela
Thomson-Reuters jezeli dobre czasopismo wydawane w jezyku lokalnym za-
wiera podstawowe dane w jezyku angielskim, réwniez moze znaleZ¢ sie¢ na
liscie indeksowanych), kladg gtéwny nacisk na artykuly w renomowanych
czasopismach, a mniejszy na konferencje i raczej nakierowane sg na nauki
techniczne. Z drugiej strony traktujg wszystkich w jednakowy spos6b dajac
mozliwo$¢ do obiektywnych poréwnan.

Wigkszym problemem dla tych baz danych jest niezbyt dobre radzenie sobie
z polskimi literami we wszystkich nazwach wtasnych. Ale sytuacja systema-
tycznie si¢ poprawia.

Natomiast problemem najwiekszym jest brak zdecydowania co do oficjalnych
nazw jednostek: brakuje u nas tradycji rygorystycznego przestrzegania zasady;,
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Tabela 4.1. Zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej wedltug poziomu
wyksztalcenia (wedtug [3])

Og. | prof. | dr hab. | dr | mgr | poz.
Ogotem 2000 9506 665 751 | 3300 | 3365 | 1425
2006 8819 737 876 | 3751 | 2461 | 994
2007 8576 757 874 | 3746 | 2479 | 720
Jednostki 2000 834 43 27 | 154 | 351 | 259
naukowe
i badawczo-rozwojowe
2006 719 47 47 | 137 | 313 | 175
2007 720 41 47 | 130 | 331 | 171
Placéwki nauko- 313 35 43 77 84 74
we PAN
Jednostki 394 6 4 52 | 235 97
badawczo- roz-
wojowe
W tym: instytuty 229 2 2 36 136 53
naukowo-
badawcze
Inne 13 | — — 1 12 | —
Jednostki rozwo- | 2000 1014 2| — 13 | 478 | 521
jowe
2006 780 | — — 21 | 552 | 207
2007 857 | — — 29 | 629 | 199
Szkoty wyzsze 2000 7658 620 724 | 3133 | 2536 | 645
2006 7262 685 829 | 3551 | 1588 | 612
2007 6927 706 823 | 3544 | 1504 | 350
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Tabela 4.2. Jednostki oraz zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej
w roku 2007 (wedtug [3])

2000 \ 2006 \ 2007 2000 \ 2006 \ 2007
Jednostki Zatrudnieni
og. prac nb | techn. | poz.

Ogolem 61 81 90 | 5835,7 | 5126,1 | 5811,2 5154,1 | 514,2 | 142,9
JNBR 12 14 12 | 7042 | 5425 | 5384 438,7 60,8 | 38,9
Plac. 3 3 3 355 258 | 260,6 217,8 28 | 14,8
nauk.
PAN

inst. 2 2 2 | # # # # # #

nauk.

sam. 1 1 1| # # # # # #

zakt.

nauk.
JBR 6 7 6| 3245 | 2728 | 260,7 203,8 32,8 | 24,1

inst. 4 5 4 2459 174,3 170,2 125,6 22,9 21,7

n-b

centr. 1 1| — # # # # #

lab.

OBR 2 1 1| # # # # # #
Tnne 3 4 30 247 11,7 171 71| — —
Jedn. 40 51 61 | 8834 | 5865 | 7421 4779 | 2114 | 52,8
rOZwW.
Szkoly 9 13 14 | 4248,1 | 3976,5 4504 4217 242 45
wyz-
sze
Pozost. — 3 3| — 20,6 26,7 205 | — 6,2
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Tabela 4.3. Nauczyciele akademiccy w szkotach wyzszych w roku 2007 (wedtug

[31)

Ogéltem | w tym ko-| z og. Za-| Niepelnoza-
biety trudnieni trudnieni
na podsta-
wowym
miejscu
pracy

Ogotem 2006/07 8407 3394 5933 208
2007/08 8416 3437 7475 213

Profesor 647 128 533 10

zZwyczajny

Profesor 1132 299 888 9

nadzwyczaj-

ny

Profesor wi- 10 1 4 3

zytujacy

Docent 75 22 42 | —

Adiunkt 3829 1525 3608 19
w tym ze 335 113 322 2
stopniem dr
hab.

Asystent 925 477 864 42

Starszy wy- 1021 506 927 34

ktadowca

Wyktadowca 500 278 380 44

Lektor 112 94 97 15

Instruktor 116 67 86 36

Dyplomowani 49 40 46 1

biblioteka-

rze
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more than
" fr citations

citations

citations = papers=

— papers
first frpapers

Rysunek 4.1. Idea indeksu h — [7]

ze wizerunek instytucji buduje sie przez lata, konsekwentnie uzywajac jednej
nazwy i jednolitego jej ttumaczenia na jezyki obce. Co wiecej, na potrzeby
analiz biblio-metrycznych powinny obowigzywac¢ dosy¢ rygorystyczne zasady
generowania meta-informagji (adres, instytucja, itd.).

Ponizej przedstawione zostang podstawowe analizy zawierajace dane na
temat liczby publikagji, ich rozkladu tematycznego oraz liczby cytowan. Baza
SCOPUS gromadzi nieco wiecej informacji na temat publikacji polskich uczo-
nych niz baza SCI. Ta druga daje wieksze mozliwosci analizy liczby cytowan.

Dostepne bazy danych zawierajg informacje z lat 1960-2009 (SCOPUS)
i 19962009 (SCI). Pytania beda zadawane do catej dostepnej bazy danych
i ograniczajgc do lat 2000-2009.

Jako syntetyczny wskaznik jakosci publikacyjnej uzyto ,indeksu h” (Hirsh
index [7]) miernika, ktéry podaje dla instytucji, uczonego, idt. taka liczbe h, ze
h publikacji ma h lub wiecej cytowan. Idee opisuje rysunek

O ile liczba publikacji obrazuje aktywnos$¢ naukowca (jednostki, kraju), to
index-h (lub zmodyfikowane jego wersje, 0 czym bedzie dalej) okreslajg ,jakos¢”
jego publikacji. Miarg tej jakoSci jest zainteresowanie innych uczonych pracami
objawiajace si¢ czestoscig ich cytowania. Indeks h jest bardzo nieliniowym i syn-
tetycznym wskaznikiem, ktéry zalezy zar6wno od okresu z jakiego pochodza
publikacje jak i od wolumenu publikagji.

Mierzona tym wskazZnikiem pozycja Polski lokuje sie na 23 miejscu w $wiecie
z indeksem 177 (to znaczy 177 publikacji ma 177 lub wigcej cytowan). Przewodza
Stany Zjednoczone z warto$cig indeksu 891. Ciekawe zestawienia zawiera serwis
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SciMago Journal and Country Rank korzystajacy z bazy SCOPUS [14]. SCI
wylicza ten wskaznik zawsze gdy dokonujemy analizy cytowan.

Polska zajmuje 19. miejsce jezeli chodzi o liczbe publikagji i liczbe cytowanych
prac, 24. miejsce jezeli chodzi o liczbe cytowan natomiast 154 miejsce (5,5) jezeli
chodzi o $rednig liczbe cytowan pracy.

Zaproponowano wiele modyfikacji indeksu & [6] zmierzajacych do lepszego
oddania istoty sprawy w przypadku indywidualnych uczonych, prac o wielu
autorach, czy starajacych sie uwzgledni¢ (eliminowac) tak zwane samocytowa-
nia.

Do oceny jakosci instytucji bardziej nadaje sie¢ zmodyfikowany indeks A (h,,)
uwzgledniajacy liczbe publikacji [10]. Wielkoé¢ indeksu £ jest funkcjg liczby
publikacji, wiec zaproponowano aby dzieli¢ go przez liczbe publikacji pod-
niesiong do potegi 0,4. Indeks ten dla najlepszych swiatowych uniwersytetéw
mie$ci sie w granicach od okoto 3 do okoto 5. Przykladowe wartosci zawiera
tablica [4.4] ([10]).

W przypadku najlepszych polskich instytutéw PAN i uczelni wyzszych
indeks jest znacznie mniejszy: mieci si¢ w granicach od okoto 1,5 do okoto 3.
Jedynie w przypadku Centrum Badari Kosmicznych PAN wynosi 3,96 [9].

Bardzo istotnym czynnikiem podczas wyliczania indeksu £ jest rzetelnos¢
(i kompletno$¢) uzywanej do analizy bazy danych. Szczegé6lnie wiele dyskusji
wywoluje pojawienie si¢ ustugi Google Scholar [1], ktérej zarzuca sie¢ niekom-
pletnos¢ i pewien batagan. Natomiast wnioski sg dosy¢ interesujgce: Google
Scholar znacznie lepiej niz SCI indeksuje prace z zakresu nauk spotecznych,
cho¢ jest gorszy w przypadku prac z chemii, biologi czy fizyki. W wiekszosci
przypadkéw zwracane informacje sg zgodne z informacjami SCI. Pojawito
sie tez wiele narzedzi wykorzystujacych dane zgromadzone w bazie Google
Scholar, ktére pozwalajg na dokonywanie szybkich, amatorskich analiz jakosci
czasopism, instytugji i uczonych.

Ponizsze zestawienie zawiera dane na temat wszystkich publikacji krajo-
wych w rozbiciu na obszary zainteresowant uzywane przez baze SCOPUS —
tablica 4.5 Jak wida¢, szczegdlnie wyrdzniajg si¢ publikacje z zakresu inzynierii
materialowej (h,,, > 3, tabela [4.6).

Podobna analiza przeprowadzona zostata dla publikacji z instytucji na-
ukowych znajdujacych sie na Dolnym §lgsku (czy SciSlej, we Wroctawiu, ktéry
grupuje 99,9% wszystkich publikacji regionu [11]). W przypadku dolnoslaskiego
wyraznie wyrézniajg sie publikacje z zakresu inzynierii chemicznej (h,, > 4).

Najwiecej publikacji zaliczono do dziedzin: fizyka i astronomia, chemia,
biochemia i genetyka, nauki o materiatach, medycyna, inzynieria (tabela [4.7).
Natomiast ,najlepsze” publikacje kwalifikowane sg do dziedzin: inzynieria
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Tabela 4.4. Warto$¢ indeksu h,,, dla najlepszych uniwersytetéw [10]

Instytucja N H-index | A,

Harvard University 4280 140 | 4,94
Stanford Univ 3381 111 | 4,3

Univ California — Berkeley | 5294 116 | 3,76
Massachusetts Inst Tech 4541 127 | 4,37
Princeton Univ 3454 117 | 4,5

California Inst Tech 2751 109 | 4,56
Columbia Univ 1625 78 | 4,05
Univ Cambridge 5244 115 | 3,74
Univ Chicago 1626 82 | 4,26
Univ Oxford 3801 99 | 3,66
Duke Univ 1711 76 | 3,87
Johns Hopkins Univ 2411 89 | 3,95
Michigan State Univ 1340 66 | 3,7

Univ Utrecht 1402 64 | 3,53
Osaka University 563 37 | 2,94
Paris 6 2465 67 | 2,95
Case Western Reserve Univ | 1038 59 | 3,67
Univ. Birmingham 1426 60 | 3,28
Univ Munich 3296 91 | 3,56
Univ Roma — La Sapienza | 1789 56 | 2,8
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Tabela 4.5. Nauka polska — publikacje wedlug dziedzin

Kolejnos¢ wedtug licz- | Dziedzina Liczba publikacji | h hm
by publikacji
Polska 300001 | 219 1,41
1 | Physics and Astrono- 69684 | 166 1,92
my
2 | Medicine 58056 | 147 1,83
3 | Biochemistry, Genetics 45980 | 135 1,84
and Molecular Biology
4 | Chemistry 45714 | 122 1,67
5 | Engineering 37765 | 94 1,39
6 | Materials Science 33727 | 219 3,38
Wroclaw 32185 | 87 | 1,37
7 | Agricultural and Biolo- 20952 | 91 1,7
gical Sciences
8 | Mathematics 19417 | 98 1,89
9 | Earth and Planetary 16434 | 102 2,1
Sciences
10 | Chemical Engineering 15674 | 88 1,85
11 | Pharmacology, Toxico- 14842 | 93 1,99
logy and Pharmaceu-
tics
12 | Environmental Science 13854 | 92 2,03
13 | Computer Science 12762 | 93 2,12
14 | Immunology and Mi- 9966 | 97 2,44
crobiology
15 | Neuroscience 8076 | 89 2,44
17 | Social Sciences 3855 | 77 2,83
18 | Energy 3661 | 75 2,82
19 | Veterinary 2976 | 74 3,02
20 | Decision Sciences 1867 | 82 4,03
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Tabela 4.6. Nauka polska — publikacje wedtug warto$ci wskaznika h,,

Kolejnos¢  wedtug | Dziedzina Liczba publikacji | h | Ay,
liczby publikacji
20 | Decision Sciences 1867 | 82 | 4,03
6 | Materials Science 33727 | 219 | 3,38
19 | Veterinary 2976 | 74 | 3,02
17 | Social Sciences 3855 | 77| 2,83
18 | Energy 3661 | 75| 2,82
14 | Immunology and Mi- 9966 | 97 | 2,44
crobiology
15 | Neuroscience 8076 | 89 | 2,44
13 | Computer Science 12762 | 93 | 2,12
9 | Earth and Planetary 16434 | 102 | 2,1
Sciences
12 | Environmental Scien- 13854 | 92| 2,03
ce
11 | Pharmacology, Toxi- 14842 | 93 | 1,99
cology and Pharma-
ceutics
1 | Physics and Astrono- 69684 | 166 | 1,92
my
8 | Mathematics 19417 | 98 | 1,89
10 | Chemical Engine- 15674 | 88 | 1,85
ering
3 | Biochemistry, Gene- 45980 | 135 | 1,84
tics and Molecular
Biology
2 | Medicine 58056 | 147 | 1,83
7 | Agricultural and Bio- 20952 | 91| 1,7
logical Sciences
4 | Chemistry 45714 | 122 | 1,67
Polska 300001 | 219 | 1,41
5 | Engineering 37765 | 94 | 1,39
Wroclaw 32185 | 87 | 1,37
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chemiczna, nauki decyzyjne, energia, farmakologia,nauki o §rodowisku, immu-

nologia (tabela [4.8). )
Jezeli poréwnaé wyniki wszystkich szkét wyzszych Dolnego Slaska z jed-

ng, dobra uczelnig zagraniczng, to dochodzimy do dosyé¢ pesymistycznych
wnioskéw. (tablica (.9).
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Tabela 4.7. Dolny Slask — publikacje wedtug dziedzin

Kolejnos¢  wedtug | Dziedzina Liczba publikacji | 2 R,
liczby publikacji
Polska 300001 | 219 | 1,41
Wroclaw 32185 | 87 | 1,37
1 | Physics and Astrono- 8967 | 63 | 1,65
my
2 | Chemistry 6422 | 58 | 1,74
3 | Biochemistry, Gene- 5463 | 54 | 1,73
tics and Molecular
Biology
4 | Materials Science 5184 | 41| 1,34
5 | Medicine 4628 | 45| 1,54
6 | Engineering 4603 | 40 | 1,37
7 | Mathematics 2908 | 41 | 1,69
8 | Immunology and Mi- 1713 | 41 | 2,09
crobiology
9 | Computer Science 1672 | 33 | 1,7
10 | Chemical  Engine- 1476 | 87 | 4,7
ering
11 | Agricultural and Bio- 1438 | 38 | 2,07
logical Sciences
12 | Earth and Planetary 1192 | 35 | 2,06
Sciences
13 | Environmental Scien- 858 | 32| 2,15
ce
14 | Pharmacology, Toxi- 778 | 34 | 237
cology and Pharma-
ceutics
15 | Decision Sciences 410 | 33 | 2,97
16 | Veterinary 392 | 18| 1,65
17 | Undefined 382 | 12| 1,11
18 | Social Sciences 361 0
19 | Energy 360 | 25| 2,37
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Tabela 4.8. Dolny Slagsk — publikacje wedtug wskaznika A,

Kolejnos¢  wedtug | Dziedzina Liczba publikacji | R,
liczby publikacji
10 | Chemical Engine- 1476 | 87 | 4,7
ering
15 | Decision Sciences 410 | 33 | 2,97
19 | Energy 360 | 25| 2,37
14 | Pharmacology, Toxi- 778 | 34 | 2,37
cology and Pharma-
ceutics
13 | Environmental Scien- 858 | 32| 2,15
ce
8 | Immunology and Mi- 1713 | 41 | 2,09
crobiology
11 | Agricultural and Bio- 1438 | 38 | 2,07
logical Sciences
12 | Earth and Planetary 1192 | 35| 2,06
Sciences
2 | Chemistry 6422 | 58 | 1,74
3 | Biochemistry, Gene- 5463 | 54 | 1,73
tics and Molecular
Biology
9 | Computer Science 1672 | 33 | 1,7
7 | Mathematics 2908 | 41 | 1,69
1 | Physics and Astrono- 8967 | 63 | 1,65
my
16 | Veterinary 392 | 18 | 1,65
5 | Medicine 4628 | 45| 1,54
Polska 300001 | 219 | 1,41
6 | Engineering 4603 | 40 | 1,37
Wroclaw 32185 | 87 | 1,37
4 | Materials Science 5184 | 41 | 1,34
17 | Undefined 382 | 12| 1,11
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Tabela 4.9. Poréwnanie ETHZ (Szwajcaria) ze szkotami wyzszymi Dolnego

Slaska
ETHZ | Dolny Slask
personel 9049 6927
profesorowie 372 706
Personel naukowy 4106 5871
personel pomocniczy 1166 350
studenci 15093 108369
I stopient 7134
IT stopien 2987
doktoranci 3205

wydatki (mln CHF) 1263,8 | wydatki budzetowe w skali catego Paristwa na
uczelnie publiczne (mln zt) — 10701,4

liczba publikacji 59546 32168
indeks h 230 87
indeks hm 2,83 1,37
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4.2. Wizytéwki najwazniejszych uczelni wyzszych

Tabela 4.10. Politechnika Wroclawska

SCOPUS

publikacje h-index hm
Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 10974 6478 52 38 1,26 1,14
cytowania | — — NA NA NA NA

SCI

publikacje h-index hm
Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 5983 4644 45 37 1,39 1,26
cytowania 30027 20348 NA NA NA NA

Tabela 4.11. Uniwersytet Wroctawski
SCOPUS

publikacje h-index hm
Cala baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 10359 5620 66 49 1,63 1,55
cytowania | — — NA NA NA NA

SCI

publikacje h-index hm
Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 6677 4600 60 46 1,77 1,58
cytowania 44543 23764 NA NA NA NA
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Tabela 4.12.

Uniwersytet Medyczny

SCOPrus
publikacje h-index hm
Cala baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 4876 2794 38 35 1,27 1,46
cytowania | — — NA NA
SCI
publikacje h-index hm
Cala baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 2438 2185 37 34 1,63 1,57
cytowania 10469 8353 NA NA
Tabela 4.13. Uniwersytet Ekonomiczny
SCOPUS
publikacje h-index hm
Cala baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 468 304 17 13 1,45 1,32
cytowania | — — NA NA NA NA
SCI
publikacje h-index hm
Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cala baza | 2000-2009
publikacje 314 256 15 13 1,5 1,41
cytowania 1225 920 NA NA NA NA
Tabela 4.14. Uniwersytet Przyrodniczy
SCOPUS
publikacje h-index
Cala baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009
publikacje 1150 642 23 17 1,37 1,28
cytowania | — — NA NA NA NA
SCI
publikacje h-index
Cata baza | 2000-2009 | Cata baza | 2000-2009 | Cala baza | 2000-2009
publikacje 934 818 22 17 1,43 1,16
cytowania 3303 2327 NA NA NA NA
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Jak wida¢ w przypadku wszystkich praktycznie uczelni wroctawskich wyste-
puje spora liczba publikacji dajacych sie zakwalifikowaé jako dotyczace chemii.
Trzeba przyzna¢, ze w przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego ,ratuje” to
jego pozycje. Niestety obie bazy dosy¢ konsekwentnie nie indeksuja czasopism
bardziej typowych dla uczelni ekonomiczne;j.

O ile mozna dokonywa¢ takich poréwnan pozycja Uniwersytetu i Politech-
niki jest podobna. W dtuzszym czasie mozna stwierdzi¢, ze wiecej publikuje
uniwersytet i Ze jego publikacje majg nieco wiekszg liczbe cytowan.

4.3. Prezentacja dorobku uczelni wroclawskich

Trudno poréwnywac uczelnie o bardzo réznych profilach korzystajac wy-
facznie z (pét)automatycznej analizy danych bibliograficznych. Analiza liczby
cytowan ma swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Od lat toczy sie dyskusja
czemu nalezy/nie nalezy jej stosowac¢.

Niezaleznie od wszystkich wad podejscie takie ma swoje zalety:

1. Korzystamy z tej samej bazy danych dla wszystkich uczelni.

2. Narzedzie jest powszechnie dostepne.

3. Twoércy bazy uzywajq tej samej metodologii dla wszystkich.

W dalszej czeSci korzystano z bazy Science Citation Index Expnded zawiera-
jacej zgrupowane informacje z lat 1996-2009 (do takiej wersji jest dostep na
Politechnice Wroctawskiej). Ponizsze tabele zawierajg pogrupowane w jednolity
sposob opisujace gtdwne wroctawskie uczelnie. Niestety zastosowany sposéb
grupowania jest nieco inny niz stosowany w bazie SCOPUS!

Uzyte w tablicach skréty nalezy interpretowaé w nastepujacy sposob:

— ogolnie — wszystkie publikacje

— ,chemistry” — publikacje z zakresu nauk chemicznych i pokrewnych
— ,material sci” — materials science (i pokrewne)
— ,physics” — fizyka i pokrewne,

— ,info” — informatyka

— ,math, stat” — matematyka i statystyka,

— ,eng, — engineering

— ,,bio” — nauki biologiczne i pokrewne

— ,med” — nauki medyczne

— ,agro” — nauki rolnicze

— ,food” — zywnos¢

— ,,ekonom” — nauki ekonomiczne

— ,pharma” — farmaceutyka i farmacja

— ,oncology” — onkologia

— ,immunology” — immunologia
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— ,transplantology” — transplantologia
— ,genetics” — genetyka.
— ,vet” — nauki weterynaryjne (i pokrewne)

Bazy bibliograficzne opierajg sie na klasyfikacji zaproponowanej przez
autoréow pracy (lub redakcje czasopisma). Na ogoét prace kwalifikowane sg do
kilku kategorii. Podczas zliczania prace zakwalifikowane do kategorii chemia
tizyczna byly zliczane w kategorii ,chemia” i ,fizyka”.

Tabele grupuja nastepujace informacje:

,art” — liczba publikacji w bazie

,Ccyt” — liczba cytowan tych artykutéw

,bez scyt” — liczba cytowan po odjeciu ,,samocytowan”

,cyt/art” — érednia liczba cytowan na artykut

,h-index” — indeks h

,cytowania/rok” — liczba cytowan na rok

tablicach podano tez po dwa nazwiska uczonych o najwiekszej liczbie
publikacji z danej jednostki. Dodatkowo przedstawiono juz mniej doktadna
(liczba publikacji i indeks h) analize najaktywniejszych uczonych w kazdej
z reprezentowanych w bazie danych dziedzin.

SO UR®N e
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4.3.1. Uniwersytet Wroctawski

Tabela 4.15. Uniwersytet Wroctawski — publikacje

art | cyt bez scyt | cyt/art | indeks h | h,, | cytowarf/rok
og 6693 | 44518 23200 6,65 60 | 1,77 3179,86
chemistry | 3090 | 24753 13517 8,01 48 | 1,93 1768,07
material sci | 393 | 1809 1105 4,6 18 | 1,65 129,21
physics 2779 | 19212 9954 6,91 44 | 1,84 1372,29
info 213 | 1088 748 511 15 | 1,76 77,71
math stat 873 | 3763 2231 4,31 23 11,53 268,79
eng 234 | 1422 956 6,09 19 | 2,14 101,57
bio 837 | 6390 4240 7,63 33 | 224 456,43
med 426 | 2922 2472 6,86 24 12,13 208,71
Glowiak T 210 | 1816 1255 8,65 20 | 2,36 129,71
Lis T 207 821 642 3,97 14 | 1,66 58,64

Tabela 4.16: Uniwersytet Wroctawski: publikacje — te-

matyka, uczeni

Tematyka/ uczony publikacje | Indeks h | hm

physics and astronomy 3637 49 | 1,84
Jakubas R 148 15 | 2,03

Czapla Z 125 11 | 1,59

chemistry 3533 51 | 1,94
Koztowski H 259 24| 2,6

Glowiak T 231 21| 2,38

bichemistry genetics and molecular bilogy 2280 38 11,72
Lis T 170 13 | 1,67

Glowiak T 153 19 | 2,54

Koztowski H 149 21 | 2,84

Mrozinski | 90 15| 2,48

materials science 1816 28 | 1,39
Jakubas R 128 13 | 1,87

Legendziewicz | 112 16 | 2,42

Mroziniski | 99 15 | 2,39

Czapla Z 84 17 | 2,89

Mathematics 1536 32| 1,7
Charatonik |] 50 310,63
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Pekalski A 54 811,62

computer science 351 16 | 1,53
Jurdziniski T 28 310,79

Cebrat S 23 61,71
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4.3.2. Politechnika Wroclawska

Tabela 4.17. Politechnika Wroctawska — publikcje

art cyt | bez scyt | cyt/art | H-index | hm | cytowari/rok
og 5971 | 29964 15239 5,02 45 | 1,39 1872,75
chemistry 1835 | 10847 6718 591 35 11,73 797,47
material sci | 741 | 3277 2135 4,42 22 | 1,56 234,07
physics 1813 | 10532 5377 5,81 35| 1,74 752,29
info 515 | 1413 621 2,74 17| 14 100,93
math stat 536 | 2035 1073 3,8 20 | 1,62 145,36
eng 1583 | 5710 3551 3,61 28 | 1,47 407,86
bio 368 | 1832 1318 4,98 17 | 1,6 130,86
med 201 | 1261 996 6,27 17 | 2,04 90,07
Misiewicz J | 239 | 1223 431 512 16 | 1,79 87,36
Kafarski P 151 | 1004 510 6,65 17 | 2,28 71,71

Tabela 4.18: Politechnika Wroctawskia publikacje — te-

matyka, uczeni

Tematyka/ uczony publikacje | Indeks h | hm
engineering 3747 34 | 1,26
Urbanczyk, W 78 510,88

Abramski, K. M. 76 410,71

phisics and astronomy 3319 40 | 1,56
Misiewicz | 279 16 | 1,68

Kudrawiec R 134 14 | 1,97

chemistry 2050 38| 1,8
Kafarski P 108 13 2

Leszczyniski | 80 14 | 2,43

materials science 1991 34 | 1,63
Misiewicz] 156 14 | 1,86

Kudrawiec R 61 12 | 2,32

Ttaczala M 40 71 1,6

computer science 1261 23 | 1,32
Nguyen NT 56 71 14

Kutylowski M 37 310,71

mathematics 1258 311,78
Kasperski, A 33 511,23

49




Weron K 28 91237

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 1046 28 | 1,74
Kafarski P 55 10 | 2,01

Kochman M 36 81191

Ozychar A 33 92,22

Chemical engineering 944 27 | 1,74
Wilk KA 28 81211

Winnicki T 27 61,61

environmental science 425 21 | 1,87
Winnicki T 16 411,32

Majewska-Nowak K 15 411,35

Kotowski A 14 21 07
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4.3.3. Uniwersytet Medyczny

Tabela 4.19. Uniersytet Medyczny — publikacje

art | cyt | bez scyt | cyt/art | indeks h | h,, | cytowan/rok
og 2224 | 9139 4,11 35| 16 652,79
chemistry 411 | 1439 1058 3,5 14 | 1,26 102,79
material sci 18 97 80 5,39 511,57 7,46
physics 129 | 288 2,23 911,29 22,15
info 3 1 1 0,33 10,64 0,14
math stat 2 9 45 211,52 1
eng 19 86 77 4,53 41,23 6,14
bio 445 | 1364 1133 3,07 16 | 14 97,43
med 1823 | 7565 6377 4,15 35| 1,74 540,36
immunology 277 | 1026 947 3,72 15| 1,58 73,29
pharma 182 | 611 493 3,36 11 | 1,37 43,64
oncology 273 | 1095 936 4,01 16 | 1,7 78,21
transplantation 207 | 354 335 1,71 10 | 1,18 25,29
genetics 41 | 358 332 8,73 711,58 27,54
Klinger, M 103 | 286 250 2,78 91141 20,43
Kuliczkowski, K | 100 | 355 304 3,55 10 | 1,58 25,36
Tabela 4.20: Uniwersytet Medyczny publikacje — tema-
tyka, uczeni

Tematyka/ uczony publikacje | Indeks h | hm

medicine 3098 32| 1,28

Kiejna A 96 711,13

Zabel M 95 911,46

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 1249 26 | 15

Zabel M 72 81145

Dziegiel P 35 711,69

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics 342 14 | 1,36

Zimecki M 24 6 | 1,68

Ryng M 21 6|1,78

Immunologyand Microbiology 341 21 12,04

Baran M 31 411,01

Jutel M 22 10| 29
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Chemistry 264 15 | 1,61
Swigtek-Koztowska | 23 61,71
Koztowski H 21 7 | 2,07
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4.3.4. Uniwersytet Przyrodniczy

Tabela 4.21. Uniwersytet Przyrodniczy — publikacje

art | cyt | bez scyt | cyt/art | indeks h | hm | cytowan/rok
og 1037 | 3646 2285 3,52 23| 1,43 260,43
chemistry 272 | 1818 1134 6,68 17 | 1,81 129,86
physics 49 | 476 392 9,71 10 | 2,11 34
info 3 20 14 6,67 211,29 2,22
math stat 17 | 38 28 2,24 411,29 2,92
eng 20 31 29 1,55 31091 2,21
bio 249 | 1379 941 5,54 16 | 1,76 98,5
med 161 | 714 522 4,43 13| 1,7 51
agro 640 | 1534 1086 2,4 16 | 1,21 109,57
w tym
vet 315 | 334 201 1,06 8| 08 23,86
pharm 80 | 398 263 4,97 12 | 2,08 28,43
food 75| 585 445 7,44 13 | 2,31 39,86
Sarapuk ] 43 | 240 95 5,58 811,78 18,46
Kleszczynska H 40 | 257 111 6,43 912,06 18,36
Tabela 4.22: Uniwersytet Przyrodniczy publikacje —
tematyka, uczeni

Tematyka/ uczony publikacje | Indeks h | hm

Agricultural and Biological Sciences 352 19 | 1,82

Oszmianski | 29 12 | 3,12

Jamroz D 23 611,71

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 323 18 | 1,78

Sarapuk | 34 81,95

Kleszczynska H 32 912,25

Veterinary 175 8 | 1,01

Romanski KW 18 411,26

Jamroz D 15 51169

Madej JA 12 210,74

Medicine 175 911,14

Pospieszny N 14 21 07

Haitlinger R 13 31,08
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4.3.5. Uniwersytet Ekonomiczny

W przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego zrezygnowano z prowadzenia
szczegbOltowej analizy tematyki publikacji — nie odpowiada ona gléwnym
zakresom zainteresowan Uniwersytetu.W tabeli podaje tylko tematyke
i liczbe publikacji.

Tabela 4.23. Uniwersytet Ekonomiczny — publikacje wedlug dziedzin zgroma-
dzone w bazie SCI

Tematyka Liczba publikacji
Chemistry 197
Materials Science 116
Physics and Astronomy 81
Chemical Engineering 69
Engineering 62
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 40
Agricultural and Biological Sciences 32
Mathematics 28
Computer Science 20
Environmental Science 17
Decision Sciences 16
Immunology and Microbiology 11
Economics, Econometrics and Finance 10
Earth and Planetary Sciences 6
Business, Management and Accounting 6
Energy 5
Medicine 5
Social Sciences 5
Veterinary 3
Health Professions 1

Whnioski:

Pierwsza proba podsumowania wyglada¢ moze w sposéb nastepujacy:

1. Pozycja Uniwersytetu Wroclawskiego i Politechniki Wroctawskiej jest po-
rownywalna. Nieco lepiej wypada Uniwersytet.

2. Pozostale uczelnie reprezentowane s3 w przegladanych przez SCI/SCOPUS
czasopismach nieco gorzej.

3. We wszystkich praktycznie uczelniach najsilniej reprezentowanym kierun-
kiem badan i publikacji jest chemia.

4. Zastanawiajaco nisko lokuje sie informatyka: proba wyciggniecia ostatecz-
nych wnioskéw wymagaé bedzie dodatkowych poszukiwan.
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5. Inny, popularny kierunek studiowania (zarzadzanie) réwniez nie jest wi-
doczny w przegladanych przez SCI/SCOPUS czasopismach.

6. Wszystkie publikacje (99,9%) skupiaja sie praktycznie wytacznie we Wrocla-
wiu. Jedynie pojedyncze publikacje pochodzg spoza Wroclawia i nie zostaty
ujete w powyzszym zestawieniu.

7. Zastanawiajgco niska jest pozycja Uniwersytetu Ekonomicznego. Ostateczne
wnioski wymagaja dodatkowej analizy miejsc, w ktérych publikujg jego
pracownicy.

8. W zestawieniu nie wystepuja publikacje powstate w jednostkach Polskiej
Akademii Nauk. Pamieta¢ trzeba, Ze pozycja PAN jest bardzo wysoka —
liczbg publikacji przewyzsza Uniwersytet Wroctawski.

4.4. Pozycja uczelni wroctawskich w Polsce

Pierwsza dwudziestka najwiecej publikujacych jednostek i wszystkie jed-
nostki z Dolnego Slaska wraz z wyliczong wartoécig indeksu £ i h,, zawiera
tabela Znacznie bogatsze zestawienia znajduje sie w [9].

Jak wida¢ pozycja uczelni wroctawskich, jezeli bra¢ pod uwage liczbe pu-
blikacji indeksowanych przez SCOPUS, jest relatywnie niezta. Politechnika
Wroctawska ustepuje jedynie Uniwersytetom Jagiellofiskiemu i Warszawskiemu
oraz Politechnice Warszawskiej. Pozycja pozostalych uczelni (mierzona tym
wskaznikiem) jest rowniez niezla. Zaznaczy¢ trzeba, ze Uniwersytet Ekono-
miczny mimo niezbyt wielkiej liczby zindeksowanych przez SCOPUS publikacji
jest i tak lepszy od SGH z Warszawy (zindeksowane 142 publikacje!). Na rela-
tywnie wysoka pozycje wplywa w tym przypadku obecnosé dosy¢ aktywnie
publikujgcych chemikéw.

4.5. Pozycja w Swiecie

Poréwnywanie uczelni polskich z zagranicznymi jest dosy¢ niewdziecznym
zajeciem, ale warto zdawac sobie sprawe z tego gdzie jesteSmy. Uniwersytet
Techniczny z Drezna (20063 publikacje w bazie SCOPUS z czego 16385 po
angielsku i tylko 3692 po niemiecku, h-index na poziomie 110 zajmuje 33 pozycje
w Niemczech jezeli chodzi o liczbe publikacji) wyprzedza nas w sposéb istotny.
Mimo Ze w nazwie ma przymiotnik techniczny, az 6000 publikacji zostato
zaliczonych do kategorii zaliczanych do dosy¢ szeroko rozumianej medycyny.
W skfad uniwersytetu wchodzi bowiem Wydziat Medycyny. (W DreZnie jest
osobna uczelnia medyczna!)

Analizie biblio-metrycznej zarzuca sie czesto, Ze nie uwzglednia lokalnych
preferencji, skupiajgc sie na analizie publikacji w angielskojezycznych czasopi-

55



Tabela 4.24. Najwiecej publikujace jednostki w Polsce (na podstawie serwisu

SCOPUS)

Lp | Instytucja N h D,
1 | Polish Academy of Sciences 46715 | 115 | 1,56
2 | Uniwersytet Warszawski 20445 | 127 | 24
3 | Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 17108 | 101 | 2,05
4 | Politechnika Warszawska 12558 | 69 | 1,58
5 | Politechnika Wroctawska 10975 | 52| 1,26
6 | Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu | 10676 | 58 | 1,42
7 | Uniwersytet Wroctawski 10359 | 65 | 1,61
8 | Medical University of Warsaw 7883 | 70| 1,93
9 | Politechnika Lo6dzka 7775 | 50 | 1,39

10 | Uniwersytet Medyczny w Lodzi 7641 | 57 | 1,59

11 | Uniwersytet Slaski w Katowicach 6530 | 58 | 1,73

12 | Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie | 6507 | 52 | 1,55

13 | Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach 6417 | 48 | 1,44

14 | Medical University of Lublin 5936 | 47 | 1,45

15 | Poznan University of Medical Sciences 5949 | 50| 1,55

16 | Medical Academy Ludwik Rydygier in Bydgoszcz | 5693 | 62 | 1,95

17 | Politechnika Gdarnska 5689 | 57 | 1,79

18 | Akademia Medyczna w Gdarisku 5634 | 58| 1,83

19 | Uniwersytet L6dzki 5323 | 48 | 1,55

20 | Instytut Metalurgii i Inzynierii Materialowej Polskiej | 4997 | 60 | 1,99

Akademii Nauk Krakéw

23 | Akademia Medyczna we Wroctawiu 4615 | 40 | 1,37

27 | Akademia Goérniczo-Hutnicza im Stanistawa Staszi-| 4410 | 32 | 1,12

ca

55 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu 1178 | 23 | 1,36

86 | Akademia Ekonomiczna im Oskara Langego 472 | 17| 1,45
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smach. Ponizej poréwnanie zebranych danych dla kilku uniwersytetéw:

Uniwersytet | TUD | ETHZ | Lille | Torino | INRIA
Publikacje 20083 | 51959 | 13129 | 13033 | 11154

angielskie | 16385 | 49282 | 11645 | 12822 | 10998
jezyk lokalny | 3692 | 2417 | 1407 192 203

(TUD — Uniwersytet Techniczny w Dreznie, ETHZ — Wyzsza Szkota Techniczna
w Zurichu, Lille — Politechnika Lille, Torino — Politechnika Turyriska, INRIA — The
French National Institute for Research in Computer Science and Contro

Jak wida¢ publikacje w jezyku lokalnym wystepujg, ale s3 indeksowane
przez SCOPUS na zblizonym poziomie. Dokladniejsza analiza pokazuje, ze
odrzucenie z analiz publikacji w jezyku lokalnym ma niewielki wplyw tak na
liczbe publikagcji jak i na liczbe cytowan (mierzong, na przyktad, wskaznikiem h).

Mozna wiec przyjmowac uzyskane wyniki jako miarodajng podstawe po-
rownan.

Ponizej przykladowe zestawienia dotyczace nauk technicznych (Engineering
w terminologii bazy SCOPUS) dla uniwersytetu Drezderiskiego:

Liczba h-index | Liczba indeks h
publikacji publikagji
ang. ogo6lem
dziedzina Engineering 3123 44 4062 44
najaktywniejsi Fettweiss 172 11 174 11
Wolter KJ 95 6 95 6

Jak wida¢ liczba publikacji jest zblizona do liczby publikacji Politechniki
Wroctawskiej w tej samej dziedzinie. Odrzucenie publikacji niemieckojezycznych
nie ma zadnego wplywu na wyniki analizy. Wida¢ tez, ze mierzona indeksem
h ranga uczonych jest wlasciwie zblizona do tych na Politechnice Wroctawskiej
(osoby majace najwiecej publikacji na Politechnice Wroctawskiej — okoto 80,
majq indeks h na poziomie 4-5). Indeks h wszystkich publikacji z dziedziny
engineering jest dla Politechniki Wroctawskiej o 10 mniejszy.

Uniwersytet w DreZnie zatrudnia 4250 (budzet) + 2014 (inne $rodki) pra-
cownikéw, nie wliczajgc w to 1020+367 pracownikéw w dziatalno$ci medyczne;j.
Jest trzydziestg uczelnig (pod wzgledem liczby publikacji) w Niemczech.

1 Kontrkandydat” Wroctawia w walce o Wezet Wiedzy EIT



5. Podsumowanie

Mimo duzego potencjatu w zakresie informatyki dyscyplina ta nie wykazuje
duzego dorobku mierzonego iloSciowymi wskaznikami. Wysoki poziom badan
pozwalajacy nawigzac¢ kontakt z nauky $wiatowa reprezentujg nastepujace
dyscypliny:

— Chemia, w tym fizyko chemia ciala statego,

— Fizyka niskich temperatur i silnych pél magnetycznych,
— Fizyka,

— Biologia i biochemia,

— Matematyka,

— Medycyna i immunologia oraz farmakologia.

W zastosowaniach dysponujemy duzym ale rozproszonym potencjatem
w zakresie informatyki i w naukach technicznych. W tych ostatnich tylko
pojedyncze osoby osiggaja wskazniki nauko-metryczne zblizone do charaktery-
zujacych czotowe osrodki akademickie w $wiecie. Podobnie wyglada rozwdj
nauk spotecznych i ekonomicznych. Niewielkie sg rozmiary ksztalcenia mtodych
uczonych, w calym osrodku mamy 2422 studentéw studiéw doktoranckich.
Obraz wiec akademickiej nauki Wroctawia doé¢ daleko odbiega od czotowych
uczelni $wiatowych. Ksztalcenie mlodych uczonych od samego poczatku obar-
czone jest powaznymi bledami, odbywa si¢ w tej samej jednostce w ktorej
doktorant koriczyt studia. Program studiéow w minimalnym zakresie zmienia
stan wiedzy i umiejetnosci w dyscyplinach podstawowych. Wykladowcami
sg te same osoby, ktére prowadzily zajecia na studiach podstawowych. Tylko
w dyscyplinach podstawowych doktoraty bronione sg na podstawie wczesniej
publikowanych prac. Doktoranci i miodzi doktorzy rzadko publikujg w reno-
mowanych czasopismach. Do niezmiernej rzadkosci nalezy udzial studenta
studiéw podstawowych w zespolach naukowych. Samodzielno$¢ naukowa
(habilitacje i profesury) osiggane s niestychanie p6Zno. W wielu przypadkach
w wieku przed emerytalnym.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez profesora R. Kierzeka [9]
mamy niezwykle waska grupe intensywnie publikujagcych uczonych. Zgodnie
z [9] ,zwykle okoto 75% cytowan i publikacji wliczanych do indeksu Hirscha
instytucji pochodzi od jej 3-5 naukowcéw. Mozna z ogromng dozg pewnosci
powiedzie¢, ze obecne osiggniecia nauki polskiej mierzone indeksem Hirscha
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to wynik dzialalnosci okoto 150 os6b”. Sytuacja w tym zakresie nie odbiega
na Dolnym Slasku od obrazu kraju. Wszystkie instytucje naukowe w kraju
za wyjatkiem instytutéw PAN obarczone s powaznym procentem ( w wielu
wypadkach siegajacym potowy stanu osobowego ) pracownikéw nie publikuja-
cych, lub publikujacych niewiele i to w nieczytanych czasopismach. W wielu
placéwkach nieaktywna czes$¢ kadry osiggneta mase krytyczng przesadzajaca
o przyszlosci instytucji. Jesli taka ocena jest nawet tylko zbliZona do prawdy,
to wszelkie proby naprawy sytuacji musza by¢ podejmowane natychmiast.
Sytuacja jest na tyle alarmujaca, ze rzeczywistym uczonym, ktérych nietrudno
jest wyszukaé nalezy powierzy¢ prowadzenie ksztalcenia mtodziezy naukowej
i da¢ na ten cel wszystkie mozliwe $rodki, jak réwniez Srodki na realizacje
programoéw badan.



6. Potencjal naukowy Dolnego Slaska

Potencjat naukowy Dolnego Slgska w znakomitej wiekszosci skupiony jest
w szkotach wyzszych. Obok akademickich szkét wyzszych dziataja Instytuty
Akademii Nauk. Lacznie na Dolnym Slasku pracuje 8576 uczonych (wedtug
stanu za 2007r.), w tym w Szkotach Wyzszych 6927, w placéwkach Akademii
Nauk 313, innych jednostkach 1336.

Wysoki poziom badan pozwalajacy nawigzywaé kontakt z czotéwka $wia-
towq osiggneta nauka w nastepujacych dyscyplinach:

— chemii, w tym fizyko chemii ciala statego,

— fizyki niskich temperatur i silnych p6l magnetycznych,
— fizyki,

— biologii i biochemii,

— matematyki,

— informatyki,

— medycyny i immunologii, farmakologii.

W zastosowaniach tworzymy dos¢ silny potencjal w zakresie rolnictwa
i hodowli. W naukach technicznych pojedyncze osoby i zespoly badawcze
osiggaja wskazniki nauko-metryczne zblizone do charakteryzujacych czotowe
osrodki akademickie.

Ocena mozliwosci uprawiania strategii rozwojowych przez przedsiebiorstwa
Dolnego Slaska i strategia badari rozwojowych do roku 2012.

W opracowaniu z 2008 roku dotyczacym strategii innowacyjnych Dolnego
Slaska przeprowadzono oceng mozliwoéci uprawiania samodzielnej gry na
rynku przez lokalne ugrupowania przemystowe i ustugowe. W sumie sytuacje
lokalnych duzych firm przedstawia Tablica Podajemy ja za praca [8].

Tak wiec po analizie samodzielnosci przedsigbiorstw zdecydowano sie
odrzuci¢ w pracach nad strategig rozwoju te, ktére sa jedynie wytwoérniami
realizujgcymi zadania nadsylane przez centrale znajdujaca sie¢ poza granicami
kraju, a takze nie majace szans sprostania miedzynarodowej konkurencji. Petne
mozliwosci uprawiania wlasnej strategii ma KGHM (musi jednak zacza¢ to
robi¢, podstawowym warunkiem jest tu powierzenie kierownictwa kombinatu
fachowcom na okres umozliwiajacy wypracowanie strategii i jej realizacje,
co wyklucza powierzanie zarzadu beneficjentom partyjnym). Podobnie, lecz
w mniejszym zakresie ma sie sprawa w przemysle chemicznym, zajmujacym sie
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Tabela 6.1. Propozycje dziatéw przemystu uwzglednianych w propozycjach
strategii dla Dolnego Slaska (na podstawie [8])

Dziat gospodarki

Uwagi autoré6w raportu o zgodnos¢ propozycji z progno-
zami

Gornictwo/
two/Hutnictwo

Kopalnic-

Szanse rozwoju ma gérnictwo skalne oraz KGHM jesli
istotnie potozy nacisk na procesy innowacyjne

Produkcja artykutéw spozyw-
czych i napojow

Szanse rozwoju tylko wraz z nowoczesnymi technologia-
mi tzw. poprawy jakosci zycia i przemianami w lokalnym
rolnictwie i hodowli

Widkiennictwo

Przemyst nie sprosta konkurencji na lokalnym rynku

Produkcja wyrobéw chemicz-
nych

Analizy ujawniajg dobra sytuacje w produkgji farb i la-
kieré6w

Produkcja instrumentéw me-
dycznych, precyzyjnych, automa-
tyki, uktadéw optycznych i ze-
garow

Przemyst o rozbudowanym potencjale — okoto 100 firm,
bardzo rozwojowy. Wymaga obudowy odpowiednig in-
frastruktura innowacyjna

Produkcja maszyn i urzadzen

Bez mozliwosci samodzielnej gry na rynku

Produkcja pojazdéw mechanicz-
nych przyczep i naczep

Bez mozliwosci uprawiania samodzielnych strategii roz-
wojowych

Produkcja wyrobéw z surowcéw
nie metalicznych

Nierozpoznany potencjal przemystu przetwarzajacego
drewno

Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz i wo-
de

Duze szanse po calkowitej przebudowie i reorientacji
alternatywne Zrédta energii)
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Tabela 6.2. Male i $rednie firmy przemystowe (na podstawie [8])

Nazwa galezi Stan obecny Liczba  przedsie- Zgodnos¢
w odniesieniu do biorstw
$redniej krajowej
Farmaceutyki 1,50 8 | Bardzo duza
i srodki chemiczne
dla medycyny
Elementy 1,76 19 | Uwarunkowana
elektroniczne
Sprzet medyczny 1,35 Okoto 100 | Bardzo duza
Instrumenty 2,18 Bardzo duza
pomiarowe
Instrumenty 4,55 4 | Bardzo duza
optyczne
Sterowanie 1,88 4 | Bardzo duza
procesami
Sprzet — — Mata
komputerowy

glownie produkcja farb i lakieréw, oraz ugrupowanie przemystu produkujacego
instrumenty medyczne, pomiarowe, precyzyjne i uktady automatyki. W tym
ostatnim przypadku potencjat produkcyjny i innowacyjny moze by¢ rozszerzony
przez istniejgce ugrupowanie malych i srednich przedsigbiorstw.

Dolny Slask posiada wyraznie uksztattowane klastry matych i érednich firm
wyspecjalizowanych w obiecujacych, ze wzgledu na prognozowane kierunki
rozwoju. Pelny wykaz matych i Srednich firm przemystowych podaje tablica
6.2l

Wykaz matych i $rednich firm ustugowych podaje Tablica

W ostatniej kolumnie ostatnich dwu tablic podano uwagi na temat zgodno-
Sci specjalizacji firmy z spodziewanymi na podstawie prognozy kierunkami
intensywnego rozwoju. Dodaé¢ warto, ze ze wzgledu na zasoby Dolny Slask
moze rozwijaé rolnictwo i hodowle oraz rozbudowa¢ caty uktad zwigzany
z rekreacja, sportem, turystyka i wypoczynkiem. Opracowana strategia proce-
sow innowacyjnych zakfada intensywny rozwdéj tych wlasnie dziedzin, wraz
z uruchomieniem oryginalnych badan i prac rozwojowych. Program tych prac
zostal opracowany, istniejg tez Srodki umozliwiajgce jego realizacje. Dla przypo-
mnienia powtérzymy tu podane juz w opracowaniu [8] oméwienie programu
badan.
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Tabela 6.3. Male i $rednie firmy ustugowe (na podstawie [8])

Nazwa gatezi Stan obecny Liczba Zgodnosé
w odniesieniu do przedsiebiorstw
Sredniej krajowej
Posrednictwo 1,46 — Duza
finansowe
Nauka 1,59 — | Bardzo duza
Doradztwo 1,26 — | Bardzo duza
komputerowe
Badania i analizy 1,06 — | Bardzo duza
techniczne
Rekrutacja 2,61 — | Bardzo duza
pracownikéw
Szkolnictwo 1,23 — | Bardzo duza
wyzsze

Jacek Otlewski — ,,Analiza potencjalu rozwojowego regionu w dziedzinie
biotechnologii.”

Raport wymienia trzy gléwne kierunki rozwoju zastosowan biotechnologii
na Dolnym Slqsku, a s to:

— biotechnologia medyczna. Badania w tym zakresie, zwigzane sg gtéwnie
z przedsiebiorstwami reprezentujgcymi przemyst farmaceutyczny i ustugi
medyczne,

— agrobiotechnologia (patrz tez T. Trziszka — Nowoczesne technologie produk-
Gji zywnosci). Badania i procesy innowacyjne z tej dziedziny zabezpieczy¢
majg rozw¢j rolnictwa (upraw i hodowli) oraz produkcji Zywnosci, w oparciu
o powstajace konsorcjum i klaster malych i Srednich przedsiebiorstw),

— biotechnologia przemystowa. Badania z tej dziedziny winny zabezpieczy¢
klaster matych i $rednich firm reprezentujacych biotechnologie przemystowsa,
produkcje paliw z surowcéw odnawialnych i odpadéw, a takze umozliwié
realne zastosowania w KGHM w zakresie pozyskiwania metali.

W przypadku KGHM warto przypomnie¢ o mozliwosci kontynuowania prac

z zakresu hydrometalurgii uznawanej dalej za bardzo interesujacg technologie

(w latach 70. doprowadzono badania do skali p6t technicznej).

Juliusz Sworakowski i inni ,Nowe materialy i nanomaterialy. Materialy
organiczne i metaloorganiczne”

Materiat ten omawia prowadzone badania nakierowane na zastosowanie
w przemysle elektronicznym, holografii, wytwarzaniu laseréw i $wiattowodoéw.
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Materiat w koricowej czesdci prezentuje aspekty finansowe zwigzane z prowa-
dzeniem badant wdrozeniowych i postuluje poszukiwanie partneréw przemy-
stowych.

Badania w tym zakresie dotycza programu przyjetego dla EIT+ i moga
zabezpieczy¢ potrzeby innowacyjne istniejgcych dosé duzych klastré6w MSP, spe-
gjalizujgcych sie w wytwarzaniu farmaceutykéw, budowie sprzetu medycznego,
sterowania procesami i sprzetu optycznego.

Andrzej Jablofiski ,Analiza potencjalu regionu w dziedzinie IT”

Opracowanie to analizuje stan przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych
w dziedzinie I na Dolnym Slasku i proponuje utworzenie klastra pod nazwa
,Wspdlnota Wiedzy i Innowacji w Zakresie Technik Informacyjnych i Komuni-
kacyjnych”. Podaje tez propozycje preferowanych projektéw innowacyjnych.

Wroctawski o$rodek do dzi$ cieszy sie olbrzymia renomg w zastosowaniach
matematyki. Wraz z silng informatyka uprawiang na Uniwersytecie i Politechni-
ce stwarza to szanse na prowadzenie oryginalnych badan i prac rozwojowych,
a takze systeméw oprogramowania.

Andrzej M. Fal ,Analiza potencjalu rozwojowego na Dolnym Slasku
W obszarze e-zdrowie”

Opracowanie to analizuje stan badan i prowadzone prace, ktére beda pod-
stawa statej rozbudowy i modyfikacji Programu e-zdrowie. Przedstawia tez
zwiezly opis opracowanych projektéw, a to:

1. Centrum Teleradiologii,

2. Lokalny Elektroniczny Rekord pacjenta,
3. e-skierowanie,

4. e-leki.

Tadeusz Trziszka , Analiza potencjalu rozwojowego regionu w dziedzinie
nowoczesnych technologii produkcji zywnosci”

Opracowanie przedstawia program rozwoju calego faricucha zywnos$ciowego
na Dolnym Slasku, a wigc obejmuje produkcje ro§linng, zwierzeca i przetwor-
stwo. Omawia organizacje przedsiewziecia pod nazwa klaster ,Nutribiomed”,
ktéry ma obja¢ wspoélpracg producentéw i operatorow przemystu zywnoscio-
wego i farmaceutycznego. Wskazuje na konieczno$é organizacji podobnych
klastréw specjalizujgcych sie w produkcji roélin energetycznych i regionalnych
produktéw zywnosciowych.

! Celowo uzyto skrétu IT (akronim od ang.: Information Technology)

64



Zbigniew Gnutek ,Analiza potencjalu rozwojowego w dziedzinie
alternatywnych zrédel energii”

Raport omawia potencjal energetyczny i istniejagce opracowania pozwalajgce
na wykorzystanie odpadéw i surowcéw odnawialnych. Material dokumentuje
tez mozliwosci specjalizacji Dolnego Slagska w produkgji urzadzen energe-
tycznych wykorzystujacych surowce odnawialne i odpadowe. Przedstawia tez
analize oplacalno$ci wykorzystania odpadéw i surowcéw odnawialnych.

Przygotowana tez niezwykle interesujacy program zasilania napedéw pojaz-
déw i matych uktadéw energetycznych wodorem. Bylby to program realizowany
wspOllnie z placowkami naukowymi i gospodarczymi Niemiec. Stwarza tez
szanse rozwiniecia unikalnej i bardzo nowoczesnej produkgji.

Zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne regionu

Postuluje sie¢ pilne podjecie prac analitycznych i programowych nad tym
kierunkiem specjalizacji Dolnego Slaska. Rozeznano, iz mozna w tym za-
kresie wykorzysta¢ liczny potencjal naukowy Uniwersytetu Wroctawskiego
(np. z Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego), Akademii Ekonomicznej,
Politechniki Wroctawskiej (np. Katedra Planowania Przestrzennego), Akademii
Wychowania Fizycznego czy Wojewddzkiego Biura Urbanistycznego. W oparciu
o te instytucje oraz jednostki samorzagdowe powiatéw: Jelenia Goéra, Watbrzych,
Kamienna Géra, Ktodzko - nalezy powota¢ zespét, ktéry kompleksowo opracuje
plan przedsiewzie¢ regionalnych w tym zakresie.

Produkcja wielkotowarowa w rolnictwie i hodowli

Opracowanie obejmujace te tematyke, realizowane przez zesp6t Uniwer-
sytetu Przyrodniczego, znajduje sie w koricowej fazie redakcji i powinno by¢
réwniez wigczone do pelnego opracowania Analizy.

Przedstawione badania wyczerpuja zainteresowania kierunkéw specjalnosci
Dolnego Slagska. Oczywiscie pozostaja problemy energetyki zawodowej gtéwnie
zwigzanej z powracajgcym tematem wykorzystania wegla brunatnego ze ztoza
legnickiego. Sprawa wymaga uruchomienia badan nad nie dewastujagcym
Srodowisko jego wykorzystaniu (zgazowanie). Inna jego eksploatacja moze
doprowadzi¢ do ogromnego zniszczenia Srodowiska (odwodnienia olbrzymiego
obszaru, poza zniszczeniem powierzchni).

Warto tu zaznaczy¢, ze opracowana strategia badan jest skorelowana z ist-
niejacymi specjalnoSciami gospodarki, co wykazano wyzej.

Niezwykle korzystnymi dla proceséw innowacyjnych czynnikami sa:

— Powszechnie odczuwany przez kadre zatrudniona w gospodarce ,gtéd”
rzeczywistych sukceséw, dazenie do dolgczenia do wspétzawodnictwa go-
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spodarczego i technologicznego. ChcielibySmy to robi¢ u nas w kraju, nie
na emigragji.

Petna reprezentacja w naszej gospodarce wszystkich gatezi. Z Polski nie
przeniesiono jeszcze w ramach globalizacji wielu gatezi gospodarki, takie jej
zubozenie ogranicza mozliwosci wspétzawodnictwa. W USA juz podnosi
si¢ problem odbudowy konkurencyjnych wlasnosci systemu gospodarczego
i innowacyjnego ograniczanego przez wiele dekad przenoszeniem produk-
¢ji. Zdaniem Pisano [12] ogranicza to mozliwosci opracowan technologii
nastepnych generacji.



7. Infrastruktura innowacyjna Dolnego
Slaska

Prowadzenie badant naukowych i proceséw innowacyjnych wymaga istnienia

odpowiednich ustug. Dotyczy to:

1.

Doboru tematyki badarn i formulowania planu badan. Juz w pierwszej
czesci niniejszego opracowania zwracaliSmy uwage na konieczno$¢ me-
todycznego doboru tematyki badan, powotujac si¢ na znane przyktady
Lwowsko-Warszawskiej szkoly matematycznej. Celowi temu stuzg specjalnie
opracowane techniki i systemy informatyczne opierajace si¢ na prognozach
rozwoju nauki i technologii, a takze na sprawdzaniu oryginalnosci pomy-
stéw naukowych i innowacyjnych i badaniu prawdopodobieristwa uzyskania
sukcesu. Wymaga to istnienia wyspecjalizowanych stuzb dostarczajacych
uczonym i managerom proceséw innowacyjnych odpowiednio przygotowa-
nych informagji. Przyczyn kleski polskich projektéw badan zgtaszanych do
finansowania w ramach projektéw unijnych nalezy sie doszukiwac¢ wtasnie
z powodu braku mozliwosci przeprowadzania tego typu analiz.

Oceny zrealizowanych badan i oceny pozycji uczonych. Nie mozna powierzac
duzych Srodkéw na badania uczonym o miernych dotychczas sukcesach
w prowadzonych badaniach. Najwieksze szanse na sukces innowacyjny maja
tez zespoly zwigzane z uczonymi, ktérzy opublikowali tak zwane rdzenne
prace-inicjujgce tematyke na ktérej oparta jest innowacja.

Opracowania planu realizacji innowacji. Wymaga to pracy wyspecjalizowa-
nych zespoléw interdyscyplinarnych przedstawiajacych propozycje wszyst-
kich niezbednych zabiegéw technologicznych, prawnych, finansowych, or-
ganizacyjnych niezbednych do realizacji projektu zakoriczonej sukcesem.
Ustug zwigzanych z uzyskaniem $rodkéw finansowych na realizacje projek-
tow. Polegaja one na w miare precyzyjnym szacowaniu kosztéw projektu
i przewidywaniu efektéw ekonomicznych, a takze szacowaniu wpltywow
realizacji projektu na spoteczeristwo i srodowisko. Takze na doradztwie
w poszukiwaniu potencjalnych sponsoréw.

Ustug kredytowych pozwalajacych na finansowanie przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych. Srodki na te cele mogg pochodzi¢ z specjalnych funduszy unijnych,
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Srodkéw przeznaczanych przez lokalne samorzady, wydzielonych srodkéw

urzedéw centralnych, jak réwniez bankéw wysokiego ryzyka.

Praktycznie rzecz biorac obecnie ustugi te sa niedostepne zaréwno dla
instytucji, jak i oséb prywatnych. Na konieczno$¢ ich powotania zwracano juz
uwage w opracowanej w roku 2008 strategii rozwoju regionu, proponujac ich
powotanie przy Dolnoslagskim Centrum Strategii Regionalnych. Jak dotychczas
plan ten nie jest przez DCSR realizowany, mimo Ze jego finansowanie mogtoby
nastapic¢ ze Srodkéw unijnych, a wiec nie obcigza¢ budzetu panstwa i samorzadu.
W przysztosci realizacja tego przedsiewziecia bedzie o wiele trudniejsza, choc¢by
ze wzgledu na $rodki, ktére na ten cel trzeba bedzie przeznaczy¢.



8. Budowa silnych jednostek naukowych
i innowacyjnych na Dolnym Slasku

Konstrukcja pozytywnej strategii rozwojowej dla Dolnego Slaska bedzie
mozliwa tylko pod warunkiem spelnienia dwu postulatéw:

— Istotnego wzrostu nakladéw na badania naukowe. Renome pojedynczych
uczonych jak i placéwek naukowych osigga sie dzigki istotnym wynikom
badar, a na to trzeba uzyska¢ odpowiednie $rodki. Nie da si¢ tez wy-
chowywa¢ mtodych uczonych bez intensywnego prowadzenia badan. Sa
to truizmy powszechnie znane, jednak nie respektowane przez wtadze
panstwowe, ktére chcg mie¢ wielkg nauke i nowoczesng gospodarke, po-
dejmujac decyzje uniemozliwiajgce realizacje tego celu, usprawiedliwiajac
sie¢ stwierdzeniami, ze wigksze $rodki bytyby przez spotecznos$¢ uczonych
bez daleko idgcych zmian w tym $rodowisku zmarnowane, lub rzekomymi
historycznymi obserwacjami, Ze obecnie wysoko rozwiniete kraje na etapie
rozwoju na jakim znajduje sie Polska tez tylko tyle na nauke przeznaczaly.
To zamkniete koto musi zosta¢ przerwane. Przy silnym wspétzawodnictwie
miedzynarodowym nie mozna sobie pozwoli¢ na sztuczne podtrzymywanie
reliktéw przeszlosci, niezaleznie od sity naciskéw spotecznych wspierajacych
taka polityke kosztem proinnowacyjnego ksztattowania budzetu parstwa.
Zakladamy, ze w niedalekiej przyszlosci nastapi wreszcie zmiana polity-
ki panistwa na proinnowacyjng. DoraZnie lokalne spofecznosci uczonych
muszg w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ srodki unijne i wspétprace
miedzynarodowg, ktéra ratowata dotychczas pozycje liczacych si¢ uczonych
i renomowanych placéwek naukowych. Znaczng cze$¢ badan niosgcych
za sobg zastosowania oprze¢ mozemy o wzmozone wysitki wspéipracy
z gospodarka.

— Przyjecia przez samorzady akademickie $mialych planéw przemian struk-
turalnych. Zmian w $rodowiskach akademickich dokonaé¢ mozna tylko przy
ich zainicjowaniu przez samorzady placéwek o pelnych prawach akade-
mickich. Wladze akademickie musza tez w tym celu uzyskaé poparcie
spotecznosci, ktérg reprezentuja. Na odwage przedstawienia planu reform
muszg sie jednak zdoby¢ (administrowanie stanem zastanym w warunkach
przemian gospodarczych i postepujacej rewolucji w technologiach prowadzi
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do marginalizacji uczelni) i to teraz, za kilka lat srodowisko nasze moze

zosta¢ zmarginalizowane i utraci¢ wszelkie mozliwo$ci przemian. Wszystko

wskazuje na to, ze uczelnie Wroctawia o petnych prawach akademickich majg
wszelkie szanse zdobycia liczacych sie pozycji w systemie nauki i edukacji

Swiatowe;j.

Jak wykazujg dane $wiatowe Polske sta¢ na finansowanie okolo dziesie-
ciu uczelni ksztalcgcych elite intelektualng, reszta szkét wyzszych musi sie
ograniczy¢ do ksztalcenia mniej ambitnego, im predzej wystartujemy do wspoét-
zawodnictwa o wysoka pozycje naszych uczelni, tym wieksze bedziemy mieli
szanse sukcesu. Swiadomosé tego musi w koricu dotrzeé do samorzadéw
naszych uczelni.

Przy pelnym poparciu wtadz samorzagdowych Dolnego Slaska proponujemy
by wladze akademickie Wroctawia przystapily do planu przebudowy uczelni.
Plan ten powinien przewidywac¢:

1. Rezygnacje z masowego ksztalcenia i powolne w przeciggu dwu trzech lat
przejscie na ksztalcenie mlodziezy uzdolnionej, wySmienicie przygotowanej
do studiéw.

2. Ksztalcenie masowe w warunkach nizu demograficznego z powodzeniem
moze by¢ przejete przez Paristwowe Szkoly Wyzsze jak réwniez szkoty
niepubliczne.

3. Uczelnie akademickie winny nawigzac Scista wspélprace ze szkotami pro-
wadzacymi ksztalcenie masowe pomagajgc im w przezwyciezeniu klopotow
kadrowych.

4. Doprowadzenie do utrzymywania w szkotach akademickich kadry o wy-
sokiej aktywnosci naukowej. Procesy selekcji w tych uczelniach musza
odgrywaé zasadnicza role w catej polityce ksztalcenia. Place musza by¢
zwigzane z sukcesami uczonych. Administracje uczelni nie mogg by¢ zdzi-
wione, ze uczeni poszukujg godziwych zarobkéw. Pracownikéw, ktérzy nie
beda w stanie osiggaé godziwych zarobkéw dzieki zdobywanym grantom
nalezy przesuwaé¢ do masowego procesu dydaktycznego. Umozliwié to
powinny porozumienia z stowarzyszonymi szkotami niepublicznymi, lub
organizowanie Wyzszych Szkét Zawodowych funkcjonujacych w ramach
uczelni akademickich. Wszystkie analizy wskazujg na to, ze ograniczenie
zatrudnienia w obecnych szkotach o pelnych uprawnieniach akademickich
do uczonych aktywnie publikujacych i cytowanych windowaloby te uczelnie
w rankingach do w miare przyzwoitego poziomu $wiatowego. Proponujemy
wiec dwa warianty strategii:

— eliminacje nieprodukcyjnych pracownikéw z uczelni akademickich,

— stworzenie specjalnych miejsc zatrudnienia w wydzielonych jednostkach.
5. Rozbudowaé nalezy studia doktoranckie, eliminujgc jednocze$nie mozliwos¢
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prowadzenia w ich ramach zaje¢ przez osoby, z ktérymi doktoranci stykali

sie w czasie normalnych studiéw. W tym celu naleZzatoby w obsadzie zaje¢

wykorzysta¢ uczonych z catego Srodowiska i w szerszym zakresie korzysta¢

z zapraszanych uczonych z poza Wroctawia. Liczba studentéw na studiach

doktoranckich winna by¢ w przyblizeniu réwna liczbie pracownikéw nauki.

Podobne rozmiary winna osiggac¢ liczba miodych uczonych na studiach

post doktoranckich. Studia doktoranckie i post doktoranckie winny by¢

traktowane jako zasadnicza mozliwo$¢ rozbudowy potencjalu naukowego
oérodka i jego radykalnego odmlodzenia.

6. Nowi pracownicy nauki winni by¢ rekrutowani tylko sposréd absolwentéw
studiéw doktoranckich i post doktoranckich. Przy czym wybér kandyda-
tow niezaleznie od afiliacji do zatrudniajgcej jednostki naukowej winien
ograniczaé sie do reprezentantéw nauk podstawowych. Zabezpieczy to
odpowiednio bogaty warsztat pracy naukowej.

7. Prowadzenie zaje¢ w uczelniach akademickich mozna powierzaé tylko
uczonym wykazujgcym si¢ aktualnym dorobkiem naukowym w danej dys-
cyplinie. W o$rodku wroctawskim nawet w latach 40. wyktady z matematyki
powierzano tylko matematykom, praktyka wspoétczesna jest niestety inna
i to nie tylko dotyczy zaje¢ z matematyki.

Realizacja, a nawet podjecie tych zadan nie bedzie tatwe. Nie podjecie ich
bedzie jednak jednoznaczne z dalsza degradacja uczelni. Liczy¢ sie tez trzeba
z oporem Srodowiska, ktére czeSciowo tylko moze by¢ zneutralizowane przez
wzrost naktadéw i uposazen. Proponuje sie by przebudowe akademickich
jednostek Dolnego Slaska zakoriczy¢ w roku 2012.
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SzczegOtowe dane statystyczne
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Szacunkowy stan ilo§ciowy potencjalu studenckiego
szk6t wyzszych na Dolnym Slasku

Jan Skonieczny

Celem opracowania jest przedstawienie stanu iloSciowego potencjatu studenc-
kiego szkét wyzszych na Dolnym Slasku. Do potencjatu studenckiego zalicza sie:

e studentéw studiéw licencjackich i inzynierskich (stuchaczy studiéw I-go stop-
nia),
studentéw studiéw magisterskich (stuchaczy studiéw II-go stopnia),
doktorantéw (stuchaczy studiéw IlI-tego stopnia),
absolwentow (I, IIi III stopnia).

Rozszerzenie zakresu badan o absolwentéw i doktorantéw umozliwito w mia-
re pelne przedstawienie stanu iloSciowego potencjatu studenckiego dolnoslaskich
szkot wyzszych.

Opisano potencjat studencki szkét wyzszych na Dolnym Slasku. W wyzszych
szkolach technicznych nastepuja zmiany w programach edukacyjnych dla przy-
szlych inzynieréw. Zmiany te polegaja na wprowadzeniu kurséw zaliczanych do
nauk ekonomicznych i prawnych. Takie dzialania maja na celu poszerzenie dotych-
czasowej oferty edukacyjnej dla studentéw. Odejscie od waskiej specjalizacji tech-
nicznej na rzecz poszerzenia wiedzy i umiejetnosci praktycznych z obszaru przedsi-
ebiorczosci i zarzadzania przedsiebiorstwem daje absolwentom wieksze mozliwosci
zatrudnienia zgodne z wyzwaniami wspoélczesnego rynku. Przykladem dobrych
praktyk jest szeroka oferta dydaktyczna Politechniki Wroctawskiej. Uczelnia od wie-
lu lat oferuje studentom - studiujacym nauki Sciste i techniczne, nie tylko dodatko-
we kursy z matematyki, fizyki, chemii oraz informatyki, ale réwniez kursy z przed-
miotéw menedzerskich i humanistycznych. Pozadanym zjawiskiem byloby szersze
niz dotychczas umozliwienie studiowania nauczanie studentom kierunkéw nietech-
nicznych zagadnieri z obszaru innowagji, techniki i technologii.

Prezentowana fotografia stanu iloSciowego potencjatu studenckiego szkét wy-
zszych na dolnym Slasku obejmuje dane dotyczace nie tylko szkét publicznych, ale
rowniez szkoét niepublicznych. Pozyskanie danych o niepublicznym szkolnictwie
wyzszym w regionie stanowilo wyzwanie, poniewaz funkcjonujace systemy groma-
dzenia danych o dziatalnosci edukacyjnej tych szkét sa dopiero tworzone. Szkoty te
niezbyt chetnie udzielaja informacji o swoim potencjale studenckim i kadrowym.
Trwa rywalizacja pomiedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi o studentéw
i srodki finansowe. Skala tej rywalizacji wzrasta z powodu nizu demograficznego.
Negatywnym skutkiem rywalizacji jest takie przedstawianie danych statystycznych
przez szkoly, aby jak najkorzystniej przedstawi¢ swoje osiagniecia wobec kan-
dydatéw na studia, MniSzW oraz wladz regionalnych. Zmiane w tym obszarze nale-
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zy upatrywad w wiekszej otwartosci srodowiska akademickiego oraz wypracowania
metod gromadzenia danych oraz oceny dorobku naukowego szkét wyzszych w re-
gionie.

Wazna role w ewidencjonowaniu iloSciowego potencjalu edukacyjnego szkot
wyzszych w wojewo6dztwie ma do odegrania GUS, ktéry w ocenie autorze w niewy-
starczajacym stopniu gromadzi dane o potencjale edukacyjnym regionu na potrzeby
analiz strategicznych.

W opracowaniu przedstawiono obraz potencjalu szkolnictwa publicznego
i niepublicznego na Dolnym Slasku w ujeciu ilosciowym. Rozwéj szkét
niepublicznych - w poréwnaniu ze szkotami publicznymi - opiera sie gléwnie na
ksztalceniu studentéw na kierunkach niescistych i nietechnicznych. Kierunki $ciste
i techniczne, ze wzgledu na swoje uwarunkowania finansowe i organizacyjne wyma-
gaja znacznych naktadéw i silnego wsparcia MNiSzW. Kierunki Sciste i techniczne sa
w zasadzie rozwijane w regionie przez szkoty publiczne.

Stan ilodciowy studentéw, doktorantéw i absolwentéw dolnos$laskich szkot
wyzszych zostal zaprezentowany w postaci tabel. Tabele zostaly tak opracowane,
aby zawieraly dane szczegétowe i poréwnywalne dla wszystkich typéw szkét. Dane
w tabelach dotycza lat w latach 2002-2008. Zrédlem danych byly m.in. informacje
zawarte:

e w publikacjach GUS , Szkoly wyzsze i ich finanse z lat 2005-2008”,

e w Sprawozdaniu rocznym Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z roku aka-
demickiego 2007 /2008

e w Sprawozdaniach rocznych Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu z roku 2006 i 2007,

e w Sprawozdaniach Rektora Politechniki Wroctawskiej z dzialalnosci z lat
2002-2008,

e w Sprawozdaniach Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
z roku 2008, 2007.

W opracowaniu wykorzystano réwniez informacje uzyskane w trakcie prze-
prowadzonych wywiadéw z pracownikami administracyjnymi Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego, Uniwersytetu
Przyrodniczego i Akademii Medycznej — tj. przedstawicielami szkét publicznych na
Dolnym Slasku o najwiekszym dorobku edukacyjnym.

Jak juz wspomniano dane empiryczne ujete w opracowaniu obejmuja lata
2002-2008. Dane odnoénie liczby studentéw, absolwentéw i doktorantéw w szkotach
wyzszych, zawarte w raportach GUS za lata 2004-2008 opracowano na dzieri 30 listo-
pada, natomiast dane w corocznych sprawozdaniach rektoréw szkét wyzszych przy-
gotowano na 30 wrzesnia lub 31 grudnia.

Pelny wykaz tabel w opracowaniu przedstawia sie nastepujaco:
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Tabela 1. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnosdlaskim wedlug szkot
(facznie z cudzoziemcami) w latach 2004-2008.

Tabela 2. Liczba studentéw uczelni wroctawskich i opolskich (stan na 30.11.2008 r.)

Tabela 3. Studenci i absolwenci zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach
konsultacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2007 r.

Tabela 4. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnosdlaskim wedlug szkot
(facznie z cudzoziemcami) — stan na 30.11.2007 r.

Tabela 5. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wedlug szkot
i roku studiéw (facznie z cudzoziemcami).

Tabela 6. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach
organizacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2007 r.

Tabela 7. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci wedtug poszczegélnych szkét w wo-
jewodztwie dolnoslaskim w 2007 r.

Tabela 8. Absolwenci studidow magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia)
wedlug szkét (facznie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2007 r.

Tabela 9. Studenci i absolwenci zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach
konsultacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2006 r.

Tabela 10. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wediug szkoét
(facznie z cudzoziemcami) — stan na 30.11.2006 r.

Tabela 11. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wedtug szkot
i roku studiéw (facznie z cudzoziemcami) — stan na 30.11.2006 r.

Tabela 11. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednost-
kach organizacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2006 r.

Tabela 12. Cudzoziemcy - studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkoét
w wojewoddztwie dolnoslaskim w 2006 r.

Tabela 13. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia)
wedlug szkét (facznie z cudzoziemcami) w wojewoddztwie dolnoslaskim w 2006 r.

Tabela 14. Studenci i absolwenci zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punk-
tach konsultacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2005 r.

Tabela 15. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wedtug szkot
(facznie z cudzoziemcami) — stan na 30.11.2005.

Tabela 16. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednost-
kach organizacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2005 r.

Tabela 17. Cudzoziemcy - studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkoét
w wojewoddztwie dolnoslaskim w 2005 r.

Tabela 18. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia)
wedlug szkoét (facznie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2005 r.
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Tabela 19. Studenci i absolwenci punktach konsultacyjnych w wojewé6dztwie dolno-
Slaskim wedtug rodzajow szkét wyzszych w 2004 r.

Tabela 20. Studenci szkét wyzszych w wojewoddztwie dolnoslaskim wedlug szkot
(facznie z cudzoziemcami) — stan na 30.11.2004 r.

Tabela 21. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednost-
kach organizacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2004 r.

Tabela 22. Cudzoziemcy - studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkét
w wojewddztwie dolnoslaskim w 2004 .

Tabela 23. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia)
wedlug szkét (facznie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2004 r.

Tabela 24. Studenci w zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach konsulta-
cyjnych w wojewd6dztwie dolnoslaskim wedlug rodzajow szkét wyzszych w latach
2004-2008.

Tabela 25. Studenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organiza-
cyjnych w wojewd6dztwie dolnoslaskim wedlug rodzajow szkét wyzszych w latach
2004-2008.

Tabela 26. Cudzoziemcy — studenci wedtug poszczegdlnych szkét w wojewodztwie
dolnoslaskim w latach 2004-2008.

Tabela 27. Liczba studentéw i doktorantéw w Uniwersytecie Wroclawskim w latach
2002-2008.

Tabela 28. Liczba absolwentéow w Politechnice Wroctawskiej w 2008 r. wg
wydziatow.

Tabela 29. Liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich w Politechnice Wroclawskiej
w latach 2006-2008.

Tabela 30. Liczba stuchaczy na studiach podyplomowych w Politechnice Wroclaw-
skiej w latach 2006-2008.

Tabela 31. Liczba studentéw w Politechnice Wroctawskiej wg wydzialéw (stan na
30.11.2008).

Tabela 32. Liczba studentéw Politechniki Wroctawskiej wg kierunkéw studiow w la-
tach 2006-2008.

Tabela 33. Studenci cudzoziemcy w Politechnice Wroctawskiej w 2008 r.

Tabela 34. Liczba studentéw w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu w la-
tach 2006-2007 r. wg wydziatéw i systemoéw ksztalcenia.

Tabela 35. Doktoranci w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu w latach
2006-2007 wg wydzialéw i systeméw ksztalcenia.

Tabela 36. Liczba studentéw na poszczegélnych wydziatach w Uniwersytecie Przy-
rodniczym ( stan na 30 XI 2008 r.).

Tabela 37. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wediug szkoét
(facznie z cudzoziemcami) — stan na 30.11.2008.
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Tabela 38. Studenci na Dolnym Slasku wg szkét i roku studiéw (tacznie z cudzoziem-
cami) w 2008 r.

Tabela 39. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia)
wedtug szkét (facznie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2008 r.

Tabela 40. Cudzoziemcy - studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkot
w wojewoddztwie dolnoslaskim w 2008 r.

Tabela 41. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednost-
kach organizacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2008 r.

Tabela 42. Studenci i absolwenci zamiejscowych o$rodkach dydaktycznych, punk-
tach konsultacyjnych (facznie z cudzoziemcami) w 2008 r.
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Tabela 1. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wediug szkét (facznie z cudzo-
ziemcami) w latach 2004-2008.

Wyszczeg6lnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Polska 1917293 1953832 1941445 1937404 1927762
Dolnoélaskie 162666 166376 166229 169171 170084
Uniwersytet Wro- 41447 39701 39061 38059 36874
clawski

Politechnika Wro- 32062 32312 32821 32092 32274
clawska

Uniwersytet Przy- 12431 11896 11103 10529 9868
rodniczy

Uniwersytet Eko- 17810 17357 16223 17119 18183
nomiczny

Akademia Medycz- 4477 4975 4992 5051 5176
na

AWF 4133 4091 4032 3885 3977
Akademia Muzycz- 570 601 593 624 629
na

Akademia Sztuk 905 915 956 1010 1083
Pieknych

Publiczne Wyzsze - - 15469 14555 13566
Szkoly Zawodowe

Wyzsze Szkoly Za- 26609 30381 - - -
wodowe (publiczne

i niepubliczne)

Wyzsze Szkoty Nie- - - 40979 46248 48454
publiczne

Wyzsze Szkoty Nie- 22222 24147 - - -
publiczne (z wyla-

czeniem Wyzszych

Szkét Zawodo-

wych)

w tym Niepublicz- - - 16909 - -
ne Wyzsze Szkoty

Zawodowe

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie danych zawartych w publikacjach GUS ,Szkoty wyzsze i ich
finanse w 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008.
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Tabela 2. Liczba studentéw uczelni wroctawskich i opolskich (stan na 30.11.2008 r.).

Liczba studentéw sta-

cjonarnych i niestacjo-
Wyszczegodlnienie narnych Udziat
Uniwersytet Wroctawski 36 874 26,99%
Politechnika Wroctawska 32093 23,49%
Uniwersytet Ekonomiczny 18183 13,31
Uniwersytet Opolski 15 059 11,02%
Politechnika Opolska 11 589 8,48%
Uniwersytet Przyrodniczy 9 853 7,21%
Akademia Medyczna 5176 3,79%
AWEF Wroctaw 3977 2,91%
Akademia Sztuk Pieknych 1083 0,79%
Papieski Wydziat Teologiczny 1044 0,66%
Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych 904 0,66%
Akademia Muzyczna 596 0,44%
PWST Wroctaw 177 0,13%
Ogoétem 136 608 100%

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych na Kolegium Rektoréw Uczelni
Wroctawia i Opola.
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Tabela 3. Studenci i absolwenci zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach konsultacyjnych

(facznie z cudzoziemcami) w 2007 r.

Wyszczegodlnienie Filie. wvdzialv i instvtutv zamieiscowe

O- og()lem, w tym Tlosé jed— studenci absolwenci

S - studia stacjonarne nostek ogotem w tym ko- | ogétem w tym ko-
o ) biety biety

N - studia niestacjonarne

Ogoétem

O 101 22073 12457 8284 5807

S X 5598 2928 1267 784

N X 16475 9529 7017 5023

Dolnoslaskie

O 1 2409 951 421 196

S X 1592 448 302 112

N X 817 503 119 84

Uniwersytet Wroctawski ZOD w

Bystrzycy Klodzkiej

O 1 107 79 119 84

N X 107 79 119 84

Uniwersytet Wroctawski — ZOD w

Miliczu

O 1 124 67 - -

N X 124 67 - -

Akademia Goérniczo-Hutnicza —

ZOD w Bolestawcu

O 1 127 53 - -

N X 127 53 - -

Politechnika Wroctawska — ZOD w

Jeleniej Gorze

O 1 686 195 172 58

S X 686 195 172 58

Politechnika Wroctawska — ZOD w

Legnicy

O 1 268 33 1

S X 230 30 1

N X 38 3 - -

Politechnika Wroctawska — ZOD w

Walbrzychu

O 1 651 199 105 37

S X 651 199 105 37

Akademia Medyczna we Wrocta-
wiu — Punkt Konsultacyjny w
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Wyszczegoblnienie

Filie. wvdz

alv i instvtutv zamieiscowe

O - og6tem, w tym llos¢ jed- |studenci absolwenci
S — studia stacjonarne nostek ogoblem w tym ko- | ogétem w tym ko-
o ) biety biety

N - studia niestacjonarne

Swidnicy 1 25 24 17 16

O X 25 24 17 16

S

Dolnoslaska Szkota Wyzsza ,Edu-

kacja” Towarzystwa Wiedzy Po-

wszechnej we Wroctawiu - ZOD w

Ktodzku

© 1 194 17

N 9 0 - -
X 194 170 - -

Wyzsza Szkota Menedzerska w Le-

gnicy —ZOD w Jeleniej Gorze

O 1 91 44 - -

N X 91 44 - -

Wyzsza Szkota Menedzerska w Le-

gnicy —ZOD w Zgorzelcu

0 1 136 87 - -

N X 136 87 - -

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r. GUS.
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Tabela 6. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organizacyjnych

(facznie z cudzoziemcami) w 2007 r.

Wyszczegdlnienie

Filie, wydziatly i instytuty zamiejscowe

O - ogblem, w tym Iosé studenci absolwenci
S — studia stacjonarne jedno- [ ogoétem wtymko- |ogétem w tym ko-
N - studia niestacjonarne stek biety biety
Ogotem
@) 121 99890 61545 24735 17035
S X 36994 23629 8339 5648
N X 62896 37916 16396 11387
Dolnoslaskie
@) 7 6809 4530 1329 935
S X 2683 1832 318 227
N X 4126 2698 1011 708
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w
Warszawie — Filia we Wroclawiu
(@) 1 1513 1219 - -
S X 929 761 - -
N X 584 458 - -
Akademia Ekonomiczna (uniwersytet
Ekonomiczny) — Wydziat Gospodarki Re-
gionalnej i Turystyki w Jeleniej Gérze
(@) 1 2800 1976 502 412
S X 1426 940 188 152
N X 1374 1036 260 -
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowo-
$ci w Poznaniu - Filia we Wroclawiu
(@)
S 1 1370 846 452 294
N X 35 22 47 27

X 1335 824 405 267
Wyzsza Szkota Zarzadzania , Edukacja”
we Wroctawiu — Wydziat zamiejscowy w
Klodzku
(@) 1 725 396 163 100
S X 103 48 44 26
N X 622 348 119 74
Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzy-
stwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie
— Wydzial zamiejscowy w Watbrzychu
@) 1 - - 160 103
N X - - 160 103
Panistwowa Wyzsza Szkota Teatralna w
Krakowie — Wydziat we Wroctawiu
@) 1 84 50 22 14
S X 84 50 22 14
Wyzsza Szkota — Edukacja w Sporcie —
Zamiejscowy Instytut Wychowania Fi-
zycznego we Wroctawiu
@) 1 317 43 30 12
S X 106 11 17 8
N X 211 32 13 4

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r. GUS.




Tabela 7. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkét w wojewoddztwie

dolnoslaskim w 2007 r.
Wyszczegoblnienie studenci absolwenci
ogoltem w tvm ogbtem w tym kobie-
kobiety na I roku stu- ty
diow

Uniwersytet Wroctaw- | 334 215 114 34 24

ski

Politechnika Wroctaw- | 141 24 26 8 2

ska

Uniwersytet Przyrod- |9 5 2 - -

niczy

Akademia Ekonomicz- |55 32 24 11 8

na (Uniwersytet Eko-

nomiczny)

Akademia Medyczna | 313 133 99 11 10

AWF 11 6 1 3 2

Akademia Muzyczna |4 2 2 2 1

Akademia Sztuk Piek- |9 5 - - -

nych

Zrédlo: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r. GUS.
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Tabela 8. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia) wedtug szkoét (facz-
nie z cudzoziemcami) w wojewdédztwie dolnoslaskim w 2007 r.

Wyszczegdlnienie ogotem W tym ko- | Z tego

a —ogoblem biety Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

b — studia zawodowe Razem W tym ko- |Razem W tym ko-
pierwszego stopnia) ra- biety biety

zem

c- studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z

tytutem inzyniera

d - studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z

tytutem licencjata

e — studia magisterskie

jednolite

f — studia magisterskie

uzupetniajace (drugie-

go stopnia)

Polska

a 410107 265939 182105 112740 228002 1531199
b 191662 121869 70822 45113 120840 76756
c 35204 10293 14522 5177 20682 5116
d 156458 111576 56300 39936 100158 71640
e 117864 72154 94751 55836 23113 16318
f 100581 71916 16532 11791 84049 60125
Dolnoslaskie

a 32060 20566 16791 10152 15269 10414
b 15084 9619 7236 4537 7848 5082
c 3188 1090 1852 720 1336 370
d 11896 8529 5384 3817 6512 4712
e 10113 5937 7682 4180 2431 1757
f 6863 5010 1873 1435 4990 3575
Uniwersytet Wroctaw-

ski

a 7786 5612 3993 2787 3793 2825
b=d 1854 1254 1156 755 698 499
e 2946 2029 1549 1021 1397 1008
f 2986 2329 1288 1011 1698 1318
Politechnika Wroctaw-

ska

a 4700 1513 3830 1274 870 239
b 1056 242 703 181 353 61
c 1001 201 649 141 352 60
d 55 41 54 40 1 1
e 3092 1064 3073 1051 19 13
f 552 207 54 42 498 165
Uniwersytet Przyrod-

niczy

a 2414 1617 1858 1310 556 307
b=c 1179 727 734 497 445 230
e 679 494 679 494 - -
f 556 396 445 319 111 77

Akademia Ekonomicz-
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na (Uniwersytet Eko-

nomiczny)

a 2614 1954 1192 863 1422 1091
b=d 16 13 - - 16 13
e 1868 1394 1192 863 676 531
f 730 547 - - 730 547
Akademia Medyczna

a 1146 914 838 620 308 294
b=d 447 374 271 210 175 164
e 57 417 522 370 48 47
f 129 123 44 40 85 83
AWF

a 944 498 353 208 591 290
b=d 89 40 - - 89 40
e 519 275 353 208 166 67
f 336 183 - - 336 183
Akademia Muzyczna

a 167 88 133 68 34 20
b=d 96 46 77 35 19 11
e 55 33 55 33 - -
f 16 9 1 - 15 9
Akademia Sztuk Piek-

nych

a 186 127 81 55 105 72
b=d 67 43 - - 67 43
e 87 58 81 55 6 3
f 32 26 - - 32 26
Publiczne Wyzsze

Szkoly Zawodowe

a 3854 2582 2586 1759 1268 823
b 3854 2582 2586 1759 1268 823
c 390 75 292 64 98 11
d 3464 2507 2294 1695 1170 812
Wyzsze Szkoty Niepu-

bliczne

a 8249 5661 1927 1208 6322 4453
b 6426 4298 1708 1100 4718 3198
c 618 87 177 18 441 69
d 5808 4211 1531 1082 4277 3129
e 297 173 178 85 119 88
f 1526 1190 41 23 1485 1167

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r. GUS.
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Tabela 9. Studenci i absolwenci zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach konsultacyjnych

(facznie z cudzoziemcami) w 2006 r.

Wyszczegdlnienie

Filie, wydziatly i instytuty zamiejscowe

O - ogblem, w tym e studenci absolwenci
S — studia stacjonarne Losé jed- ko- ko-
] . w tym ko . w tym ko

o . nostek ogblem . ogblem .
N - studia niestacjonarne biety biety
Ogotem
(@) 109 26200 14770 8671 5944
S X 6092 3141 987 619
N X 20108 11629 7684 5325
Dolnoslaskie
@) 1 2659 909 474 227
S X 1949 515 269 109
N X 710 394 205 118
Uniwersytet Wroctawski ZOD w
Klodzku
@) 1 335 215 196 112
N X 335 215 196 112
Uniwersytet Wroctawski — ZOD w
Miliczu
(@) 1 122 82 - -
N X 122 82 - -
Akademia Goérniczo-Hutnicza -
ZOD w Bolestawcu
(@) 1 141 48 - -
N X 141 48 - -
Politechnika Wroctawska — ZOD w
Jeleniej Gorze
@) 1 849 230 127 31
S X 849 230 127 31
Politechnika Wroctawska — ZOD w
Legnicy
@) 1 427 40 1 -
S X 369 37 1 -
N X 58 3 - -
Politechnika Wroctawska - ZOD w
Walbrzychu
@) 1 688 207 91 34
S X 688 207 91 34
Akademia Medyczna we Wrocla-
wiu — Punkt Konsultacyjny w
%W‘dmcy 1 43 141 59 50

X 43 41 50 44

S
N X - - 9 6
Dolnoélaska Szkota Wyzsza ,,Edu-
kacja” Towarzystwa Wiedzy Po-
wszechnej we Wroctawiu - ZOD w
Klodzku
(@) 1 54 46 - -
N X 54 46 - -

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2006 r. GUS.
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Tabela 11. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organizacyj-
nych (facznie z cudzoziemcami) w 2006 r.

Wyszczegdlnienie Filie, wydziatly i instytuty zamiejscowe

O - ogblem, w tym Iloséjed- |studenci absolwenci

S — studia stacjonarne nostek ogdltem wtymko- |ogétem w tym ko-
N - studia niestacjonarne biety biety
Ogotem

@) 118 102926 63774 24810 17150
S X 38395 24177 7962 5338
N X 64531 39597 16848 11812
Dolnoslaskie

@) 7 6864 4585 1707 | 1148295
S X 2640 1793 445 853
N X 4224 2792 1262

Szkota Wyzsza Psychologii Spoteczne;j

w Warszawie — Filia we Wroctawiu

@) 1 1151 929 - -
S X 714 586 - -
N X 437 343 - -
Uniwersytet Ekonomiczny — Wydziat

Gospodarki Regionalnej i Turystyki w

Jeleniej Gorze

(@) 1 2930 2148 575 442
S X 1428 977 278 206
N X 1502 1171 297 206
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Banko-

wosci w Poznaniu — Filia we Wrocta-

wiu

@) 1 1470 884 696 424
S X 81 50 81 41
N X 1389 834 615 383
Wyzsza Szkota Zarzadzania

,Edukacja” we Wroctawiu — Wydziat

zamiejscowy w Klodzku

(@) 1 694 384 204 133
S X 139 73 58 32
N X 555 311 146 101
Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzy-

stwa Wiedzy Powszechnej w Warsza-

wie — Wydziat zamiejscowy w Wal-

brzychu

@) 1 173 108 204 133
N X 173 108 204 133
Paristwowa Wyzsza Szkota Teatralna w

Krakowie — Wydzial we Wroctawiu

@) 1 184 91 28 16
S X 184 91 28 16
Wyzsza Szkota — Edukacja w Sporcie —

Zamiejscowy Instytut Wychowania Fi-

zycznego we Wroctawiu

(@) 1 262 41 - -
S X 94 16 - -
N X 168 25 - -

91




Tabela 12. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkét w wojewoddztwie

dolnoslaskim w 2006 r.
Wyszczegélnienie studenci absolwenci
ogotem w tvm ogblem w tym kobie-
kobiety na I roku stu- ty
diow
Uniwersytet Wroctaw- 317 205 93 44 30
ski
Politechnika Wroctaw- 127 29 37 12 2
ska
Uniwersytet Przyrod- 8 4 - - -
niczy
Akademia Ekonomicz- 44 23 8 17 13
na (Uniwersytet Eko-
nomiczny)
Akademia Medyczna 255 112 104 10 6
AWF 14 7 2 2 1
Akademia Muzyczna 5 2 1 - -
Akademia Sztuk Piek- 10 5 2 2 1
nych

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2006 r. GUS.

92




Tabela 13. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia) wedtug szkoét
(facznie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2006 r.

Wyszczegdlnienie ogotem W tym ko- | Z tego

a —ogoblem biety Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

b — studia zawodowe Razem W tym ko- |Razem W tym ko-
pierwszego stopnia) ra- biety biety

zem

c- studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z

tytutem inzyniera

d - studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z

tytutem licencjata

e — studia magisterskie

jednolite

f — studia magisterskie

uzupetniajace (drugie-

go stopnia)

Polska

a 393968] 256139 167390 102973 226578 153166
b 177749 112234 63147 39682 114602 72552
c 33091 9460 12981 4323 20110 5137
d 144658 102774 50166 35359 94492 67415
e 115296 71393 88919 52321 26377 19071
f 100923 72513 15324 10970 85599 61543
Dolnoslaskie

a 32324 20955 15983 9700 16341 11255
b 14720 9466 7014 4568 7706 4898
c 3382 1247 1864 800 1518 447
d 11338 8219 5150 3768 6188 4451
e 10221 6067 7186 3797 3035 2270
f 7383 5422 1783 1335 5600 4087
Uniwersytet Wroctaw-

ski

a 8008 5825 3843 2715 4165 3110
b=d 1966 1400 1237 902 729 498
e 3342 2307 1635 1053 1707 1254
f 2700 2118 971 760 1729 1358
Politechnika Wroctaw-

ska

a 4325 1343 3496 1124 829 219
b=c 972 187 524 112 448 75
e 2983 1021 2971 1011 12 10
f 370 135 1 1 369 134
Uniwersytet Przyrod-

niczy (Akademia Rol-

nicza)

a 2521 1683 1798 1270 723 413
b=c 1318 835 795 551 523 284
e 283 216 283 216 - -
f 920 632 720 503 200 129

Akademia Ekonomicz-
na (Uniwersytet Eko-
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nomiczny)

a 3442 2548 1226 864 2216 1684
b=d 31 27 - - 31 27
e 2184 1619 1226 864 958 755
f 1227 902 - - 1227 902
Akademia Medyczna

a 1109 857 836 605 273 252
b=d 489 402 352 282 137 120
e 553 390 466 306 87 84
f 67 65 18 17 49 48
AWF

a 781 434 322 185 459 249
b=d 58 29 - - 58 29
e 486 277 322 185 164 92
f 237 128 - - 237 128
Akademia Muzyczna

a 176 103 146 89 30 14
b=d 98 55 79 48 19 7
e 67 41 67 41 - -
f 11 7 - - 11 7
Akademia Sztuk Piek-

nych

a 184 137 79 58 105 79
b=d 79 59 - - 79 59
e 82 60 79 58 3 2
f 23 18 - - 23 18
Publiczne Wyzsze

Szkoly Zawodowe

a 4086 2732 2624 1779 1462 953
b 4086 2732 2624 1779 1462 953
c 507 121 386 107 121 14
d 3579 2611 2238 1672 1341 939
Wyzsze Szkoty Niepu-

bliczne ( w tym niepu-

bliczne wyzsze Szkoty

Zawodowe)

a 7689 5292 1612 1010 6077 4282
b 5620 3739 1402 893 4218 2846
c 585 104 159 30 426 74
d 5035 3635 1243 863 3792 2772
e 241 136 137 63 104 73
f 1828 1417 73 54 1755 1363

Zrédlo: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r. GUS.
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Tabela 14. Studenci i absolwenci zamiejscowych o$rodkach dydaktycznych, punktach konsultacyjnych

(facznie z cudzoziemcami) w 2005 r.

Wyszczegélnienie Filie. wvdzjatv i instvtutv zamieiscowe

O - ogdtem, w tym llosc¢ jed- |studenci absolwenci

D studia dzienne nostek ogodtem w tym ko- | ogétem w tym ko-
W - studia wieczorowe biety biety

Z - studia zaoczne

Ogotem

(@) 91 31873 18933 9803 7069
D X 6319 3197 746 444
W X 115 64 78 38
Z 25439 15672 8972 6587
Dolnoélaskie

(@) 10 3200 1106 660 326
D X 2434 623 290 116
W X 9 6 - -
Z X 757 477 370 210
Uniwersytet Wroctawski - Punkt

Konsultacyjny w Jeleniej Gorze

O 1 56 52
Z X 56 52
Uniwersytet Wroctawski — ZOD w

Legnicy

O 1 - - 43 17
Z X - - 43 17
Uniwersytet Wroctawski — ZOD w

Watbrzychu

O 1 - - 66 57
z X - - 66 57
Uniwersytet Wroctawski — ZOD w

Klodzku

O 1 410 273 174 79
4 X 410 273 174 79
Uniwersytet Wroctawski — ZOD w

Miliczu

O 1 99 57 - -
4 X 99 57 - -
Akademia Gérniczo-Hutnicza —

Z0OD w Bolestawcu

0 1 131 131 - -
D X 131 131 - -

Politechnika Wroctawska — ZOD w
Jeleniej Gorze

95




Wyszczegdlnienie

Filie. wvdzj

alv i instvtutv zamieiscowe

O - ogélem, w tym llos¢ jed- |studenci absolwenci

D -studia dzienne nostek ogotem w tym ko- | ogétem w tym ko-

W — studia wieczorowe biety biety

Z - studia zaoczne

(@)

D 1 961 244 161 59
X 961 244 161 59

Politechnika Wroctawska — Filia w

Legnicy

O 1 607 57 39 5

D X 536 54 11 -

4 X 71 3 28 5

Politechnika Wroctawska — ZOD w

Watbrzychu

O 1 879 245 106 44

D X 841 239 103 44

4 X 38 6 3

Akademia Medyczna we Wrocta-

wiu — Punkt Konsultacyjny w

Swidnicy 1 105 9 15 13

O X 96 86 15 13

D 9 6 - -

W

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2005 r. GUS.
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Tabelal6. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organizacyj-

nych (facznie z cudzoziemcami) w 2005 r.

Wyszczegodlnienie

Filie, wydzialy i instytuty zamiejscowe

O - ogoétem, w tym Tlos¢ jed- studenci absolwenci

d - studia dzienne nostek ogbtem w tym ko- ogobtem w tym ko-

w —studia wieczorowe biety biety

Z - zaoczne

Ogoétem

(@) 118 104882 64094 23057 15865

D X 38307 23869 7220 4879

\%Y X 1634 1174 357 241

V4 X 64657 38888 15457 10732

Dolnoslaskie

(@] 7 7317 4807 2095 1476

D X 2637 1757 480 302

W X 18 12 - -

V4 X 4419 2898 1593 1161

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

w Warszawie — Filia we Wroctawiu

(@) 1 810 651 - -

D X 503 412 - -

V4 X 307 239 - -

Uniwersytet Ekonomiczny — Wydziat

Gospodarki Regionalnej i Turystyki w

Jeleniej Gorze

(@) 1 3152 2301 714 569

D X 1554 1063 275 203

W X 18 12 - -

V4 X 1580 1226 439 366

Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci

w Poznaniu - Filia we Wroctawiu

(@)

D 1 1805 1042 1106 707

V4 X 158 82 187 88
X 1404 820 897 606

Wyzsza Szkota Zarzadzania ,Edukacja” we

Wroctawiu — Wydziat zamiejscowy w

Klodzku

o 1 772 441 - -

D X 176 96 - -

V4 X 596 345 - -

Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa

Wiedzy Powszechnej w Warszawie —

Wydziat zamiejscowy w Watbrzychu

(@)

V4 1 391 249 257 189
X 391 249 257 189

Panistwowa Wyzsza Szkota Teatralna w

Krakowie — Wydziat we Wroctawiu

(@) 1 172 90 18 11

D X 172 90 18 11

Zamiejscowy Instytut Wychowania Fi-

zycznego we Wroctawiu

(@) 215 33 - -

D 74 14 - -

V4 X 141 19 - -

Z

rédio: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2005 r. GUS.
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Tabela 17. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkét w wojewoédztwie dol-

no$laskim w 2005 r.

Wyszczegélnienie studenci absolwenci
ogodtem w tvm ogotem w tym kobie-
kobiety na I roku stu- ty
diow
Uniwersytet Wroctaw- 260 172 69 29 21
ski
Politechnika Wroctaw- 107 23 23 19 3
ska
Uniwersytet Przyrod- 9 5 3 1 -
niczy
Akademia Ekonomicz- 43 22 7 12 10
na (Uniwersytet Eko-
nomiczny)
Akademia Medyczna 174 75 75 5 4
AWF 13 8 1 3 1
Akademia Muzyczna 3 1 - 1 1
Akademia Sztuk Piek- 7 4 1 - -
nych

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2005 r. GUS.
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Tabela 18. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia) wedtug szkét (facz-
nie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2005 r.

Wyszczegodlnienie ogbtem W tym ko- |Ztego

a —ogolem biety Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

b - studia zawodowe Razem W tym ko- | Razem W tym ko-

pierwszego stopnia) ra- biety biety

zem

c- studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z ty-

tulem inzyniera

d - studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z ty-

tulem licencjata

e — studia magisterskie

jednolite

f — studia magisterskie

uzupelniajace (drugiego

stopnia)

Polska

a 391465 254623 156758 96771 213731 143564

b 177809 113602 59977 38847 105643 66613

c 33062 10091 12293 4481 18560 5097

d 144747 103511 47684 34366 87083 61516

e 109798 67807 82232 47962 24116 17382

f 103858 73214 14549 9962 83972 59569

Dolnoslaskie

a 31483 20607 14604 8855 15040 10286

b 13306 8718 6209 4073 6190 3923

c 3558 1436 2104 953 1451 483

d 9748 7282 4105 3120 4739 3440

e 10469 6451 6620 3549 3522 2663

f 7708 5438 1775 1233 5328 3700

Uniwersytet Wroctawski

a

b 9239 6869 3590 2569 4395 3228

d 2365 1833 1163 880 530 384

e 2365 1833 1163 880 530 384

f 3684 2598 1494 976 2130 1556

3190 2438 933 713 1745 1288

Politechnika Wroctawska

a

b 4143 1303 3306 1100 811 187

c 1031 244 588 166 440 78

e 1031 244 588 166 440 78

f 2695 947 2672 931 - -
417 112 46 3 371 109

Uniwersytet Przyrodni-

czy (Akademia Rolnicza)

a

b 2595 1650 1944 1288 651 362

c 1430 888 943 615 487 373

e 1430 888 943 615 487 373

f 288 217 288 217 - -
877 545 713 456 164 89

Akademia Ekonomiczna
(Uniwersytet Ekonomicz-
ny)

a

100




b 3722 2712 1122 770 2377 1792
d 32 28 - - 32 28
e 32 28 - - 32 28
f 2386 1752 1122 770 1041 832
1304 932 - - 1304 932
Akademia Medyczna
a 718 539 614 451 60 58
b 159 128 115 98 - -
d 159 128 115 98 - -
e 537 392 477 334 60 58
f 22 19 22 19 - -
AWF
a 712 419 265 164 348 184
b 49 31 - - 7 4
d 49 31 - - 7 4
e 408 241 265 164 143 77
f 255 147 - - 198 103
Akademia Muzyczna
a 103 59 68 40 33 19
b 26 15 - - 26 15
d 26 15 - - 26 15
e 70 40 68 40 - -
f 7 4 - - 7 4
Akademia Sztuk Piek-
nych
a 169 119 89 65 - -
b 33 23 - - - -
d 33 23 - - - -
e 98 72 89 65 - -
f 36 24 - - - -
Wyzsze Szkoly Niepan-
stwowe ( z wylaczeniem
Wyzszych Szkét Zawodo-
wych)
a
b 4980 3431 808 477 4096 2907
c 3077 202 602 383 2399 1592
d 373 117 134 48 239 69
e 2704 1905 468 335 2160 1523
f 303 192 145 52 158 140
1600 1217 61 42 1539 1175
Wyzsze Szkoty Zawodo-
we (panstwowe i niepan-
stwowe)
a 5104 3506 2798 1931 2269 1549
b 5104 3506 2798 1931 2269 1549
c 724 187 439 124 285 63
d 4380 3319 2359 1807 1984 1486

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2005 r. GUS.
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Tabela 19. Studenci i absolwenci punktach konsultacyjnych w wojewédztwie dolnoslaskim wediug

rodzajéw szkét wyzszych w 2004 r.

Wyszczegodlnienie

Filie, wydziaty i instytuty zamiejscowe

O - ogotem, w tym Tlos¢ jed- studenci absolwenci

d - studia dzienne nostek ogdtem w tym ko- | ogétem w tym ko-
w - studia wieczorowe biety biety

Z - Zaoczne

Ogoétem

(@) 98 31689 18738 8691 6023
D 12 4402 1831 405 211
w 5 87 56 30 22
V4 80 27200 16851 8254 5790
Dolnoslaskie

o 11 3764 1291 780 376
D 4 27459 708 279 112
w 1 9 - -
Z 6 1010 577 501 264
Uniwersytet Wroctawski - Punkt

Konsultacyjny w Jeleniej Gorze

(@) 1 65 60 47 42
Z 1 65 60 47 42
Uniwersytet Wroctawski — ZOD

w Legnicy

(@) 1 145 83 49 24
Z 1 145 83 49 24
Uniwersytet Wroctawski - ZOD w

Watbrzychu

(@) 1 88 74 31 27
Z 1 88 74 31 27
Uniwersytet Wroctawski - ZOD w

Ktodzku

(@) 1 595 346 204 111
Z 1 595 346 204 111
Politechnika Wroctawska - ZOD w

Jeleniej Gorze

(@) 1 1065 260 127 40
D 1 1065 260 127 40
Politechnika Wroctawska - ZOD w

Legnicy

(@) 2 596 75 108 22
D 1 519 67 16 -
Z 1 77 92 22
Politechnika Wroctawska — ZOD w

Watbrzychu

O 2 1111 308 189 89
D 1 1071 302 111 51
Z 1 40 78 38
Akademia Medyczna we Wroctawiu —

Punkt Konsultacyjny w Swidnicy

O 2 99 85 25 21
D 1 920 79 25 21
%\ 1 9 - -
Zr

6dto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2004 r. GUS.
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Tabela 21. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organizacyj-
nych (facznie z cudzoziemcami) w 2004 r.

Wyszczegdlnienie Filie, wydziatly i instytuty zamiejscowe

O - ogblem, w tym Iloséjed- |studenci absolwenci

d - studia dzienne nostek ogdltem wtymko- |ogétem w tym ko-
w — studia wieczorowe biety biety

Z - Zaoczne

Ogoélem

@) 175 212726 132874 24012 17059
D 66 77838 49690 6814 4627
W 14 3780 2800 404 297
Z 94 130858 80222 16752 12105
Dolnoslaskie

@) 11 15330 10178 2439 1718
D 5 5054 3350 509 331
Z 5 10026 6666 1888 1357
Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej

w Warszawie — Filia we Wroclawiu

(@) 2 832 670 - -
D 1 498 408 - -
Z 1 334 262 - -
Akademia Ekonomiczna (Uniwersytet

Ekonomiczny) — Wydziat Gospodarki

Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Go6-

rze

(@) 2 6640 4930 680 515
D 1 3220 2268 266 185
4 1 3420 2662 414 330
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Banko-

wosci w Poznaniu — Filia we Wrocla-

wiu

(@) 3 5002 2896 1457 1011
D 1 728 340 236 142
V4 1 4024 2394 1179 839
Wyzsza Szkota Zarzadzania

,Edukacja” we Wroctawiu — Wydziat

zamiejscowy w Klodzku

@) 2 1054 570 - -
D 1 272 154 - -
Z 1 782 416 - -
Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzy-

stwa Wiedzy Powszechnej w Warsza-

wie — Wydziat zamiejscowy w Wal-

brzychu 1 1466 932 295 188
@) 1 1466 932 295 188
Z

Paristwowa Wyzsza Szkota Teatralna w

Krakowie — Wydzial we Wroclawiu

(@) 1 336 180 7 4
D 1 336 180 7 4

Zré6dto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2004 r. GUS
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Tabela 22. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci wedlug poszczegélnych szkét w wojewddztwie dol-
noSlaskim w 2004 r.

Wyszczegélnienie studenci absolwenci
ogoltem w tvm ogbtem w tym kobie-
kobiety na I roku stu- ty
diow

Uniwersytet Wroctaw- | 223 145 53 28 24

ski

Politechnika Wroctaw- | 111 22 26 14 3

ska

Uniwersytet Przyrod- |10 5 5 2 2

niczy

Akademia Ekonomicz- |57 30 7 7 2

na (Uniwersytet Eko-

nomiczny)

Akademia Medyczna | 113 52 41 14 9

AWF 16 10 3 4 2

Akademia Muzyczna |2 1 1 - -

Akademia Sztuk Piek- |5 2 - - -

nych

Zrédlo: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2004 r. GUS.
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Tabela 23. Absolwenci studiéw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia) wedtug szkoét
(facznie z cudzoziemcami) w wojewddztwie dolnoslaskim w 2004 r.

Wyszczegodlnienie ogbtem W tym ko- |Ztego

a —ogolem biety Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

b - studia zawodowe Razem W tym ko- | Razem W tym ko-

pierwszego stopnia) ra- biety biety

zem

c- studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z ty-

tulem inzyniera

d - studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z ty-

tulem licencjata

e — studia magisterskie

jednolite

f — studia magisterskie

uzupelniajace (drugiego

stopnia)

Polska

a 382851 248212 142313 86407 219168 147483

b 172282 110613 51578 33595 108348 68879

c 31770 10144 107715 3984 18854 5573

d 140512 100469 40863 29611 89494 63306

e 105180 63547 77057 43335 14924 17945

f 105389 74052 13678 9477 85896 60659

Dolnoslaskie

a 31002 20178 13564 8038 1511 10356

b 12243 8106 5228 3444 6020 3885

c 3207 1385 1745 858 1437 524

d 9036 6721 3483 2586 4583 3361

e 10415 6137 6547 3280 3553 2621

f 8344 5935 1789 1314 3548 3850

Uniwersytet Wroctawski

a 9277 6731 3484 2406 4094 2960

b 2271 1729 964 698 642 466

d 2271 1729 964 698 642 466

e 4041 2786 1585 998 2371 1711

f 2965 2216 935 710 1081 783

Politechnika Wroctawska

a 4354 1346 3319 1081 1011 263

b 1071 250 557 155 496 95

c 1071 250 557 155 496 95

e 2746 912 2740 910 - -

f 537 184 22 16 515 168

Uniwersytet Przyrodni-

czy (Akademia Rolnicza)

a

b 2458 1584 1835 1233 623 351

c 1349 846 892 577 457 269

e 1349 846 892 577 457 269

f 189 125 189 125 - -
920 613 754 531 166 82

Akademia Ekonomiczna

(Uniwersytet Ekonomicz-

ny)

a 4088 2944 1134 738 2738 2053
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b 24 22 - - 24 22
d 24 22 - - 24 22
e 2243 1630 1134 138 893 739
f 1821 1292 - - 1821 1292
Akademia Medyczna

a 647 472 569 409 63 53
b 238 194 223 184 - -
d 238 194 223 184 - -
e 391 268 346 225 45 43
f 18 10 - - 18 10
AWF

a 713 380 275 138 384 199
b 34 17 - - 16 5
d 34 17 - - 16 5
e 519 266 275 138 244 128
f 160 97 - - 124 66
Akademia Muzyczna

a 78 44 47 25 24 16
b 23 16 - - 23 16]
d 23 16 - - 23 16
e 54 28 47 25 - -
f 1 - - - 1 -
Akademia Sztuk Piek-

nych

a 145 107 81 61 1 1
b 41 28 - - 1 1
d 41 28 - - 1 1
e 82 62 81 61 - -
f 22 17 - - - -
Wyzsze Szkoly Niepani-

stwowe ( z wylaczeniem

Wyzszych Szkét Zawodo-

wych)

a 5454 3832 887 553 4440 3201
b 3404 2266 659 436 2618 1752
c 493 195 90 45 396 147
d 2911 2071 569 391 2222 1605
e 150 60 150 60 - -
f 1900 1506 78 57 1822 1449
Wyzsze Szkoly Zawodo-

we (panistwowe i niepan-

stwowe)

a 3788 2738 1933 1394 1743 1259
b 3788 2738 1933 1394 1743 1259
c 294 94 206 81 88 13
d 3494 2644 1727 1313 1688 1246
V4

rédio: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2004 r. GUS.
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Tabela 24. Studenci w zamiejscowych osrodkach dydaktycznych, punktach konsultacyjnych w woje-

wodztwie dolnoslaskim wedtug rodzajéw szkét wyzszych w latach 2004-2008.

Wyszczegodlnienie

2004

2005

2006

2007

2008

Dolnoélaskie

3764

3200

2659

2409

2368

Uniwersytet Wroctawski -
punkt konsultacyjny w Je-
leniej Gorze

65

Uniwersytet Wroctawski
ZOD w Legnicy

145

Uniwersytet Wroctawski
70D w Watbrzychu

88

Uniwersytet Wroctawski
Z0OD w Ktodzku (od 2007
w Bystrzycy Klodzkiej)

595

410

335

107

43

Uniwersytet Wroctawski —
ZOD w Miliczu

99

122

56

Akademia Gorniczo-Hut-
nicza — ZOD w Boleslawcu

131

141

127

87

Politechnika Wroctawska —
ZOD w Jeleniej Gérze

1065

961

849

686

581

Politechnika Wroctawska —
ZOD w Legnicy

596

607

427

268

305

Politechnika Wroctawska —
70D w Watbrzychu

1111

879

688

651

632

Akademia Medyczna we
Wroctawiu — Punkt Kon-
sultacyjny w Swidnicy

99

105

43

25

Dolno$laska Szkota Wyz-
sza ,, Edukacja” Towarzy-
stwa Wiedzy Powszechnej
we Wroctawiu - ZOD w
Klodzku

54

194

294

Wyzsza Szkota Menedzer-
ska w Legnicy —ZOD w
Jeleniej Gorze

91

160

Wyzsza Szkota Menedzer-
ska w Legnicy —ZOD w
Zgorzelcu

136

200

Zré6dto: opracowanie wlasne na postawie danych zawartych w publikacjach GUS ,,Szkoly wyzsze i ich
finanse w 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008.
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Tabela 25. Studenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organizacyjnych w woje-

wodztwie dolnoslaskim wedtug rodzajéw szkét wyzszych w latach 2004-2008.

Wyszczegodlnienie

2004

2005

2006

2007

2008

Dolnoélaskie

1

5330

7317

6864

6809

7306

Szkota Wyzsza Psycholo-
gii Spotecznej

w Warszawie — Filia we
Wroctawiu

832

810

1151

1513

2070

Akademia Ekonomiczna
(Uniwersytet Ekonomicz-
ny) — Wydziat Gospodarki
Regionalnej i Turystyki w
Jeleniej Gorze

6640

3152

2930

2800

2667

Wyzsza Szkota Zarzadza-
nia i Bankowosci w Pozna-
niu — Filia we Wroclawiu

5002

1805

1470

1370

1326

Wyzsza Szkota Zarzadza-
nia , Edukacja” we Wrocta-
wiu — Wydziat zamiejsco-
wy w Klodzku

1054

772

694

725

664

Wyzsza Szkota Pedago-
giczna Towarzystwa Wie-
dzy Powszechnej w War-
szawie — Wydzial zamiej-
scowy w Walbrzychu

1466

391

173

Panistwowa Wyzsza Szkola
Teatralna w Krakowie —
Wydziat we Wroctawiu

336

172

184

84

183

Wyzsza Szkota — Edukacja
w Sporcie — Zamiejscowy
Instytut Wychowania Fi-
zycznego we Wroctawiu

215

262

317

396

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych zawartych w publikacjach GUS ,Szkoty wyzsze i ich
finanse w 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008.
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Tabela 26. Cudzoziemcy — studenci wedlug poszczegélnych szkét w wojewoddztwie dolnoslaskim w

latach 2004-2008.

Wyszczegoélnienie 2004 2005 2006 2007 2008
Uniwersytet Wroctaw- 223 260 317 334 406
ski

Politechnika Wroctaw- 111 107 127 141 181
ska

Uniwersytet Przyrod- 10 9 8 9 15
niczy

Akademia Ekonomicz- 57 43 44 55 88
na (Uniwersytet Eko-

nomiczny)

Akademia Medyczna 113 174 255 313 346
AWF 16 13 14 11 20
Akademia Muzyczna 2 3 5 4 3
Akademia Sztuk Piek- 5 7 10 9 12
nych

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych zawartych w publikacjach GUS ,Szkoty wyzsze i ich
finanse w 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008.

Tabela 27. Liczba studentéw i doktorantéw w Uniwersytecie Wroctawskim w latach 2002-2008.

Wyszczegodlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | Zmiana
2002 =100

Liczba kierunkow 28 29 29 30 31 31 111

studiow

Liczba studentow 42868 41447 39701| 39061| 38059| 36874 88

ogotem

w tym:

Studia stacjonarne 16998 18101 18193 18819 | 19924 | 20658| 20485 121

Studia niestacjo- (25091) | (24767)| (23254)| (20628)| 19137| 17401| 16389 65

narne: 21486 20512 19227 17487

- zaoczne 3605 4255 4027 3141

- wieczorowe

Studenci obcokra- - - - 254 317 334 406 | 160 (w sto-

jowcy sunku do

2005r.)
Doktoranci 1169 1255 1287 1303 1269 1334 1376 118

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych na stronie http://uniwr.biuletyn.info.pl/ .
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Tabela 28. Liczba absolwentéw w Politechnice Wroctawskiej w 2008 r. wg wydziatéw.

Liczba absolwentéw

Lp | Wydziat Studiéw dziennych Studiéw zaocznych Razem
. magistersk |inzyniersk | uzupelniajacy | inzynierskic
ich ich ch magister- |h
skich

1. | Architektury 186 - 78* - 264
2. | Budownictwa Lad. i Wodnego 381 - 73 49 503
3. | Chemiczny 346 - - 42 388
4. | Elektroniki 689 146 117 41 993
5. | Elektryczny 112 57 31 50 250
6. |Geoinzynierii, GOérnictwa i 70 - 1 47 118

Geologii
7. | Inzynierii Srodowiska 215 66 50 40 371
8. |Informatykii Zarzadzania 323 75 422 16 836
9. | Mechaniczno-Energetyczny 137 29 78 29 273
10. | Mechaniczny 334 88 - 78 500
11. | Podstawowych Probleméw 190 75 - 11 276

Techniki
12. | Elektroniki, Mikrosysteméw 166 - - - 166

i Fotoniki

Ogotem 3.149 536 850 403 4.938

* studia magisterskie wieczorowe 11 os6b.
Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dzialalnosci w roku 2008 r.
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Tabela 29. Liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich w Politechnice Wroctawskiej w latach

2006-2008.
Liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich Zmiana
2006 =100
Lp | Wydziat 2006 2007 2008
1. | Architektury 124 87 81 65
2. |Budownictwa Lad. 72 62 50 69
i Wodnego
3. | Chemiczny 137 158 142 104
4. |Elektroniki 112 105 100 89
5. | Elektryczny 41 42 35 85
6. | Geoinzynierii Gor- 13 16 19 146
nictwa i Geologii
7. |Inzynierii Srodowi- 44 48 43 98
ska
8. |Informatykii Za- 113 106 104 92
rzadzania
9. [Mechaniczno- 33 26 34 103
Energetyczny
10. | Mechaniczny 105 85 89 85
11. | Podstawowych 88 84 80 91
Probleméw Techni-
ki
12. | Elektroniki Mikro- 30 42 46 150
systemow i Fotoni-
ki
13. | Studium Nauk Hu- 5 2 - 40
manistycznych
14 | Razem 917 863 823 90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatal-
nosci w roku 2008 .
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Tabela 30. Liczba stuchaczy na studiach podyplomowych w Politechnice Wroctawskiej w latach

2006-2008.
Studia podvplomowe w latach -
Wydziat 2006 2007 2008
Liczba Wydane |Liczba Wydane |Liczba Wydane
stuchaczy |$wiadec- [stluchaczy |$wiadec- |stuchaczy |$wiadec-
twa twa twa
Architektury 89 35 61 28 106 30
Budownictwa Lad. i Wodne- 156 80 241 95 367 156
go
Chemiczny - - - - - -
Elektroniki 72 34 8 - - -
Elektryczny 50 9 85 73 46 21
Geoinzynierii, Gérnictwa i 134 40 225 152 84 24
Geologii
Inzynierii Srodowiska - 12 15 5 107 -
Informatyki i Zarzadzania 537 164 753 461 192 75
Mechaniczno-Energetyczny 58 16 32 27 73 11
Mechaniczny 247 122 218 190 292 191
Podstawowych Probleméw 127 103 47 - 151 47
Techniki
Elektroniki Mikrosystemoéw i - - - - - -
Fotoniki
Razem 1.470 615 1.692 1.031 1.418 555

Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatalnosci w roku 2008 r.
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Tabela 31. Liczba studentéw w Politechnice Wroctawskiej wg wydziatéw (stan na 30.11.2008).

Liczba studentéw

Lp | Wydziat Studiéw | Studiéw wie- |Studiéw | Uzupelniajacych | Razem
. dzien- czorowych zaocznych magisterskich
nych
1. | Architektury 1.351 155 - 165 1.671
2. | Budownictwa Lad. i Wodnego 2.489 - 642 112 3.243
3. | Chemiczny 2.661 - 271 - 2.932
4. | Elektroniki 5.066 - 424 338 5.828
5. | Elektryczny 1.051 - 341 177 1.569
6. | Geoinzynierii, Gérnictwa i 681 - 404 36 1.121
Geologii
7. |Inzynierii Srodowiska 1.735 - 268 244 2.247
8. | Informatykii Zarzadzania 2.671 - 289 1.255 4.215
9. | Mechaniczno-Energetyczny 1.119 - 258 22 1.399
10. | Mechaniczny 3.218 - 824 296 4.338
11. | Podstawowych Problemoéw 1.582 - 2 92 1.676
Techniki
12. | Elektroniki Mikrosysteméw 875 - - - 875
i Fotoniki
13. | Studium Ksztalcenia Podsta- 979 - - - 979
wowego
Ogotem 25.478 155 3.723 2737 32.093

Zré6dto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatalnosci w roku 2008 r.
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Tabela 32. Liczba studentéw Politechniki Wroclawskiej wg kierunkéw studiéw w latach 2006-2008.

Lp. Liczba studentéw Wskazni | Wskazni
Kierunek studiéw ( bez obcokrajowcéw) wg stanu na: k wzro- |k wzro-
stu stu
30.XL.2006 . |30.X1.2007 |30.X1.2008 lsltcﬁg'n_ lsltcf(?gn-
r T tow tow
4:3 5:4
1 2 3 4 5 6 7
1.| Architektura i Urbanistyka 1.304 1.291 1.324 99,0 102,6
2. | Automatyka i Robotyka 1.940 1.968 1.953 101,4 99,2
3. | Biotechnologia 919 844 883 91,8 104,6
4. | Budownictwo 3.087 3.080 3.243 99,8 105,3
5.| Chemia 491 455 491 92,7 107,9
6. | Elektronika i Telekomunikacja 4.374 4.112 3.683 94,0 89,6
7. | Elektrotechnika 1.279 1.123 1.133 87,8 100,9
8. | Energetyka 366 487 520 133,1 106,8
9. | Fizyka 177 124 129 70,1 104,0
10. | Fizyka Techniczna 724 541 518 74,7 95,7
11. | Gospodarka Przestrzenna 306 345 347 112,7 100,6
12. | Gérnictwo i Geologia 1.334 1.184 1.121 88,8 94,7
13. | Informatyka 4.120 3.978 3.771 96,6 94,8
14. | Inzynieria Chemiczna i Proceso- 306 256 298 83,7 116,4
wa
15. | Inzynieria Materiatowa 306 286 269 93,5 94,1
16. | Inzynieria Srodowiska 1.708 1.631 1.661 95,5 101,8
17. | Matematyka 280 276 298 98,6 107,9
18. | Mechanika i Budowa Maszyn 2.735 2.515 2.484 91,9 98,8
19. | Ochrona Srodowiska 589 563 586 95,5 104,1
20. | Technologia Chemiczna 1.002 995 1.007 99,3 101,2
21. | Transport 623 674 633 108,2 93,9
22.| Zarzadzanie i Inzynieria Pro- 1.342 1.481 1.420 1104 95,9
dukgji
23. | Zarzadzanie (i Marketing) 2.682 2.489 2.390 92,3 96,0
24. | Teleinformatyka 414 490 536 118,4 109,4
25. | Mechatronika 85 189 - 2224
26. | Inzynieria Biomedyczna 93 227 - 244,1
Razem 32.408 31.366 31.114 96,8 99,2
27.| Studium Ksztatcenia Podstawo-
wego 286 585 979 204,5 167,4
Ogodtem 32.694 31.951 32.093 97,7 100,4

Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dzialalnosci w roku 2008 r.
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Tabela 33. Studenci cudzoziemcy w Politechnice Wroctawskiej w 2008 r.

Wydziat Liczba studentéw

Architektury 8
Budownictwa Ladowego i Wodnego 11
Chemiczny 10
Elektroniki 28
Elektryczny 4
Geoinzynierii Gérnictwa i Geologii 2
Inzynierii Srodowiska 4
Informatyki i Zarzadzania 78
Mechaniczno Energetyczny 4
Mechaniczny 21
Podstawowych Probleméw Techniki 5
Elektroniki Mikrosystemoéw i Fotoniki 3
Studium Ksztatcenia Podstawowego 3
RAZEM 181

Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dzialalnosci w roku 2008 r.

Tabela 34. Liczba studentéw w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu w latach 2006-2007 r. wg
wydziatéw i systeméw ksztalcenia

Wyszczegoélnienie | Studia stacjo- | Studia niestacjo- | Obcokrajowcy | Ogétem Zmiana
narne narne ogotem
2006 =
100
2006 | 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Wydziat Nauk 3112 3308 2605 2878 21 28 5738 6211 108

Ekonomicznych

(NE)

Wydziat 2510| 2804 2994 3266 18 23 5522 6093 110

Zarzadzania i In-

formatyki (ZIF)

Wydziat 1618 | 1665 2605 2878 - 1 2033 2015 99

Inzynieryjno-E-
konomiczny (IE)

Gospodarki Re- 1426 | 1423 1423 1374 5 3 2930 2800 96
gionalnej i Tury-
styki (GRIT) w Je-
leniej Goérze

Ogodtem 8666 | 9197 7513 7515 44 55| 16223| 17119

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania rektora Uniwersytetu Ekonomicznego
z dziatalnosci w roku 2006 i 2007”.
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Tabela 35. Doktoranci w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu w latach 2006-2007 wg wy-

dzialéw i systeméw ksztalcenia.

Wyszczegoblnienie |Studia dzienne Studia zaoczne Razem Zmiana
Studia dzienneiza- |2006 = 100
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Wydziat Nauk 95 75 132 158 227 233 103
Ekonomicznych
Wydziat Zarza- 70 52 116 96 186 148 80
dzania i Informa-
tyki
Gospodarki Regio- - - - 21 - 21 -
nalnej i Turystyki
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania rektora Uniwersytetu Ekonomicznego
z dziatalnosci w roku 2006 i 2007”.
Tabela 36. Liczba studentéw na poszczegolnych wydziatach w Uniwersytecie Przyrodniczym ( stan
na 30 XI 2008 r.).
Studia
Wydziat . . . . Razem
ogdtem ogotem niestacjonarne
stacjonarne |niestacjonarne (wieczorowe)
Biologii i Hodowli Zwierzat 1031 287 - 1318
InZyFuerl} Ksztaltgyvama Sro- 1904 1001 B 2907
dowiska i Geodezji
Medycyny Weterynaryjnej 959 - 270 1229
Nauk o Zywnosci 1065 296 - 1361
Rolniczy 2302 714 - 3018
Razem 7263 2320 270 9853

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we

Wroclawiu w 2008 r.
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Tabela 37. Studenci szkét wyzszych w wojewddztwie dolnoslaskim wedtug szkét (facznie z cudzo-

ziemcami) — stan na 30.11.2008.

Wyszczegblnieni | Ogétem | W tym | W tym studia Z liczby studentéw na pierwszym roku
e kobiety studiow
stacjonarne niestacjonarne razem |W tym |studia
kobiety )
razem |Wtym |razem |W tym stacjonarne | W tym

kobiety kobiety kobiety
Polska 1927762 [ 1098351 | 928133 | 520026 | 999629 | 578325 506282 | 271890 243806 | 132380
Dolnoslaskie 170084 94426 | 88878| 46660 81206 47766| 44991 23613 23391| 11828
Wyzsze Szkoty 121630 65791 | 80249 | 41668 41381 24123| 29537 | 14935 20466 | 10090
Publiczne
Uniwersytet 36874 24670 | 20485| 13358 16389 11312 8070 5072 4887 3025
Wroctawski
Politechnika 32274 8658 | 26560 7665 5714 993 8457 2207 7277 2047
Wroclawska
Uniwersytet 9868 6136 7278 4846 2590 1290 2556 1574 1892 1235
Przyrodniczy
Uniwersytet Eko- 18183 11207 9252 5273 8931 5934 3553 1993 2010 1076
nomiczny
Akademia Me- 5176 3804 4106 2901 1070 903 1118 842 868 626
dyczna
AWF 3977 2133 2729 1539 1248 594 701 287 536 235
Akademia Mu- 629 342 543 295 86 47 121 59 110 55
zyczna
Akademia Sztuk 1083 755 530 379 553 376 266 199 120 90
Pieknych
Publiczne Wyz- 13566 8086 8766 5412 4800 2674 4695 2702 2766 1701
sze Szkoly Za-
wodowe
Wyzsze Szkoty 48454 28635 8629 4992 39825| 23643 | 15454 8678 2925 1738
Niepubliczne

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.
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Tabela 38. Studenci na Dolnym Slasku wg szkét i roku studiéw (tacznie z cudzoziemcami) w 2008 .

Wyszczegélnienie | ogélem W tym kobie- Z ogodtem

ogétem ty Na studiach pierwszego stopnia

w tym: razem W tym na roku

s — studia stacjonar- I I 101

ne

n- studia niestacjo-

narne

Ogotem

(@) 1927762 1098351 1563740 506282 381151 349640

S 928133 520026 839141 243806 191283 177529

n 999629 578325 724599 262476 189868 172111

Dolnoslaskie

(@) 170084 94426 138723 44991 33475 31382

S 88878 46660 79596 23391 18104 17278

n 81206 47766 59127 21600 15371 14104

Uniwersytet Wro-

clawski

(@) 36874 24670 26681 8070 6245 6567

S 20485 13358 15483 4887 3849 3657

n 16389 11312 11198 3183 2396 2910

Politechnika Wro-

clawska

(@) 32274 8658 29295 8457 5504 5480

S 26560 7665 25564 7277 4678 4711

n 5714 993 3731 1180 826 769

Uniwersytet Przy-

rodniczy

(@) 9868 6136 8267 2556 1791 1733

S 7278 4846 6224 1892 1326 1275

n 2590 1290 2043 664 465 458

Uniwersytet Eko-

nomiczny Akade-

mia Ekonomiczna)

(@)

S 18183 11207 13416 3553 2756 2263

n 9252 5273 8704 2010 1791 1459
8931 5934 4712 1543 965 804

Akademia Medycz-

na 5176 3804 4662 1118 1022 912

(@) 4106 2901 3899 868 829 773

S 1070 903 763 250 193 139

n

AWF

(@) 3977 2133 3049 701 623 508

S 2729 1539 2223 536 464 338

n 1248 594 826 165 159 170

Akademia Muzycz-

na 629 342 382 121 126 135

(@) 543 295 331 110 109 112]

S 86 47 51 11 17 23

n

Akademia Sztuk

Pieknych

(@) 1083 755 922 266 213 228

S 530 379 525 120 110 110

n 553 376 397 146 103 118

Publiczne Wyzsze
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Szkoty Zawodowe

(@) 13566 8086 13320 4695 3866 3988
S 8766 5412 8632 2766 2561 2772
n 4800 2674 4688 1929 1305 1216
Wyzsze Szkoty Nie-

publiczne

O 48454 28635 38729 15454 11329 9568
S 8629 4992 80718 2925 2387 2071
n 39825 23643 30718 12529 8942 7497

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.
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Tabela 39. Absolwenci studidw magisterskich i zawodowych (pierwszego stopnia) wedtug szkot (facznie z
cudzoziemcami) w wojewodztwie dolnoslaskim w 2008 r.

Wyszczegdlnienie ogotem W tym ko- | Z tego

a—ogobtem biety Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

b — studia zawodowe Razem W tym ko- | Razem W tym ko-
pierwszego stopnia) biety biety
razem

c- studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z

tytutem inzyniera

d - studia zawodowe

(pierwszego stopnia) z

tytutem licencjata

e — studia magisterskie

jednolite

f — studia magisterskie

uzupelniajace (drugie-

go stopnia)

Polska

a 420942 273235 188561 117021 232381 156214
b 206744 133684 78649 51329 128095 82355
c 34970 11077 154419 6081 19551 4996
d 171774 122607 63230 45248 108544 77359
e 115018 69597 91593 52835 23425 16762
f 99180 69954 18319 12857 80861 57097
Dolnoslaskie

a 35050 22404 18315 11084 16735 11320
b 17018 11115 7883 5121 9135 5994
c 3678 1472 2143 979 1535 493
d 13340 9643 5740 4142 7600 5501
e 10291 5828 8067 4241 2224 1587
f 7741 5461 2365 1722 5376 3739
Uniwersytet Wroctaw-

ski 7763 5564 4448 3127 3315 2437
a 1933 1341 1295 906 638 435
b=d 2920 1961 1687 1087 1233 874
e 2910 2262 1466 1134 1444 1128
f

Politechnika Wroctaw-

ska 4939 1543 40003 1317 936 226
a 1025 247 608 167 417 80
b 934 196 536 128 398 68
c 91 51 72 39 19 12
d 3165 1029 3154 1026 11 3
e 749 267 241 124 508 143
f

Uniwersytet Przyrod-

niczy 2859 1874 2294 1549 565 325
a 1576 1040 1152 795 424 245
b 1496 997 1072 752 424 245
c 80 43 80 43 - -
e 704 448 704 448 - -
f 579 386 438 306 141 80
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Uniwersytet Ekono-

miczny (Akademia

Ekonomiczna)

a 2975 2166 1380 970 1595 1196
b=d 277 241 27 22 250 219
e 1948 1397 1353 948 595 449
f 750 528 - - 750 528
Akademia Medyczna

a 1163 934 889 672 274 262
b=d 473 409 319 266 154 143
e 552 403 498 350 54 53
f 138 122 72 56 66 66
AWF

a 886 493 416 233 470 260
b=d 65 33 - - 65 33
e 527 301 378 207 149 94
f 294 159 38 26 256 133
Akademia Muzyczna

a 170 101 142 90 28 11
b=d 108 64 87 54 21 10
e 19 11 19 11 - -
f 43 26 36 25 7 1
Akademia Sztuk Piek-

nych 216 142 98 69 118 73
a 71 38 - - 72 38
b=d 103 73 98 69 5 4
e 41 31 - - 41 31
£

Publiczne Wyzsze

Szkoty Zawodowe

a 3710 2449 2520 1712 1190 737
b 3710 2449 2520 1712 1190 737
c 449 85 325 69 124 16
d 3261 2364 2195 1643 1066 721
Wyzsze Szkoly Niepu-

bliczne

a 10369 7138 2125 1345 8244 5793
b 7779 5253 1875 1199 5904 4054
c 799 194 210 30 589 164
d 6980 5059 1665 1169 5315 3890
e 353 205 176 95 177 110
f 2237 1680 74 51 2163 1629

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.

122




Tabela 40. Cudzoziemcy — studenci i absolwenci wedtug poszczegélnych szkét w wojewéddztwie dol-

noslaskim w 2008 r.

Wyszczegoélnienie studenci absolwenci
ogotem w tym ogdtem w tym kobie-
kobiety na I roku stu- v
diow
Uniwersytet Wroctaw- 406 264 119 63 48
ski
Politechnika Wroctaw- 181 32 62 6 1
ska
Uniwersytet Przyrod- 15 9 7 2 1
niczy
Uniwersytet Ekono- 88 40 48 6 3
miczny
Akademia Medyczna 346 159 97 18 8
AWF 20 5 11 2 2
Akademia Muzyczna 3 1 - - -
Akademia Sztuk Piek- 12 9 2 - -
nych

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.
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Tabela 41. Studenci i absolwenci w filiach, zamiejscowych podstawowych jednostkach organizacyj-

nych (facznie z cudzoziemcami) w 2008 r.

Wyszczegdlnienie

Filie, wydzialy i instytuty zamiejscowe

O - ogdtem, w tym Ilos¢ studenci absolwenci

S — studia stacjonarne jedno- | ogétem wtym ko- | ogétem w tym ko-
N - studia niestacjonarne stek biety biety
Ogotem

@) 120 98080 61474 23551 15982
S X 35103 22614 8207 5482
N X 62977 38860 15344 10500
Dolnoslaskie

@) 6 7306 4883 1345 953
S X 2811 1936 442 310
N X 4495 2947 903 643
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w

Warszawie — Wydziat zamiejscowy we

Wroctawiu

O] 1 2070 1647 41 37
S X 1174 953 27 26
N X 896 694 14 11
Uniwersytet Ekonomiczny — Wydziat Go-

spodarki Regionalnej i Turystyki w Jele-

niej Goérze

o 1 2667 1883 607 490
S X 1317 859 280 215
N X 1350 1024 327 275
Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowo-

$ci w Poznaniu — Filia we Wroctawiu

O 1 1326 843 405 257
S X - - 39 24
N X 1326 843 366 233
Wyzsza Szkota Zarzadzania ,, Edukacja”

we Wroctawiu — Wydziat zamiejscowy w

Klodzku 1 664 362 227 139
o X 42 19 47 24
S X 622 345 180 115
N

Paristwowa Wyzsza Szkota Teatralna w

Krakowie — Wydzial we Wroctawiu

@) 1 183 93 35 18
S X 183 93 35 18
Wyzsza Szkota — Edukacja w Sporcie —

Zamiejscowy Instytut Wychowania Fi-

zycznego we Wroctawiu

@) 1 396 53 30 12
S X 95 12 14 3
N X 301 41 16 9

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.
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Tabela 42. Studenci i absolwenci zamiejscowych o$rodkach dydaktycznych, punktach konsultacyjnych

(facznie z cudzoziemcami) w 2008 r.

Wyszczegoélnienie Filie, wydziaty i instytuty zamiejscowe
O - ogdlem, w tym llosé jed- | studenci absolwenci
S —studia stacjonarne nostek . )

o ) ogblem w tym ko- | ogétem w tym ko-
N - studia niestacjonarne biety biety
Ogotem
O 103 21164 11099 5388 3287
S X 6148 3179 1615 981
N X 15016 7920 3773 2306
Dolnoslaskie
(@) 10 2368 970 415 214
S X 1490 400 271 118
N X 878 570 144 96
Uniwersytet Wroctawski ZOD w
Bystrzycy Klodzkiej
O 1 43 30 40 30
N X 43 30 40 30
Uniwersytet Wroctawski — ZOD w
Miliczu
O 1 56 25 56 37
N X 56 25 56 37
Akademia Goérniczo-Hutnicza —
ZOD w Bolestawcu
O 1 87 48 - -
N X 87 48 - -
Politechnika Wroctawska — ZOD w
Jeleniej Gorze
O 1 581 173 148 47
S X 581 173 148 47
Politechnika Wroctawska — ZOD w
Legnicy
O 1 305 35 16 -
S X 267 32 16 -
N X 38 3 - -
Politechnika Wroctawska — ZOD w
Watbrzychu
O 1 632 189 82 47
S X 632 189 82 47

Akademia Medyczna we Wrocla-
wiu — Punkt Konsultacyjny w
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Swidnicy

@) 1 - - 25 24

S X - - 25 24

Dolnoélaska Szkota Wyzsza , Edu-

kacja” Towarzystwa Wiedzy Po-

wszechnej we Wroctawiu - ZOD w

Ktodzku

N 1 294 2

N 9 60 - -
X 294 260 - -

Wyzsza Szkota Menedzerska w Le-

gnicy —ZOD w Jeleniej Gorze

O 1 160 76 - -

N X 160 76 - -

Wyzsza Szkota Menedzerska w Le-

gnicy —ZOD w Zgorzelcu

O 1 200 128 48 29

N X 200 128 48 29

Zré6dto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.
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Analiza potencjalu kadrowego wyzszych szké6t na

Dolnym Slasku

Jan Skonieczny

Celem opracowania jest wstepna iloSciowa analiza potencjalu kadrowego

szk6t wyzszych na Dolnym Slasku. Analizie poddano pie¢ najsilniejszych uczelni
dolnoslaskich, tj.: Uniwersytet Wroctawski, Politechnike Wroctawska, Uniwersytet
Ekonomiczny (dawniej Akademie Ekonomiczna), Uniwersytet Przyrodniczy (dawnej
Akademie Rolnicza) oraz Akademie Medyczna.

Analiza iloSciowa potencjatu kadrowego dotyczy:

pracownikéw naukowo-dydaktycznych (profesoréw zwyczajnych profesoréw
nadzwyczajnych adiunktéw z habilitacja, adiunktéw, asystentéw),
pracownikéw dydaktycznych (docentéw, starszych wyktadowcéw, wykla-
dowcéw, lektorow),

pracownikéw niebedacych pracownikami naukowymi.

Potencjat kadrowy wyzszych uczelni w regionie zostal scharakteryzowany ze

wzgledu na:

strukture zatrudnienia,

strukture wiekowa,

dorobek naukowy (np. publikacje),

aktywno$¢ wynalazcza (np. patenty, wzory uzytkowe), ,

aktywnos¢ w 6. Programie Ramowym.

Potencjat kadrowy szkét wyzszych zostal pokazany w formie tabel. Tabele

zostaly tak opracowane, aby zawieraly dane szczegétowe i poréwnywalne dla
wszystkich typow szkoét

Przedstawione w opracowaniu dane empiryczne obejmuja lata 2002-2008.

Zrédtem danych poddanych analizie byly informacje zawarte:

w raporcie w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacym ak-
tywnodci patentowej pracownikéw szkét wyzszych w Polsce w 2006 r.,

w raporcie Krajowego Punktu Kontaktowego dotyczacym udziatu Polski w 6.
Programie Ramowym Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i wdrozen, przyczyniajacych sie do tworzenia Europejskiej
Przestrzeni Badawczej i innowagji (2003-2006),

w Sprawozdaniu rocznym Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego z roku aka-
demickiego 2007/2008,

w Sprawozdaniach rocznych Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu z roku 2006 i 2007,
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e w Sprawozdaniach Rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatalno$ci w roku
2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003, 2002,

e w Sprawozdaniach Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu z
roku 2008, 2007.

W opracowaniu wykorzystano rowniez informacje uzyskane w trakcie prze-
prowadzonych wywiadéw z pracownikami Uniwersytetu Wroctawskiego, Politech-
niki Wroclawskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego, Uniwersytetu Przyrodniczego
i Akademii Medycznej, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oraz
Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej
w Warszawie.

Pelny wykaz tabel przedstawiono ponizej:

Tabela 1. Ranking polskich uczelni - uczestnikéw 6. Programu Ramowego wg liczby
realizowanych projektow .

Tabela 2. Zrédta finansowania i liczby projektéw wynalazczych w uczelniach wro-
clawskich — 2006 r.

Tabela 3. Aktywnos$¢ uczelni wroctawskich w zakresie ochrony patentowej w kraju —
2006 r.

Tabela 4. Aktywnos$¢ uczelni wroctawskich w obszarze ochrony patentowej za grani-
ca—2006r.

Tabela 5. Aktywno$¢ uczelni wroctawskich w zakresie obrotu prawami z zakresu
wlasnosci intelektualnej i przychody (z1) z tego tytutu.

Tabela 6. Struktura zatrudnienia wg stanowisk w Uniwersytecie Wroctawskim w la-
tach 2007-2008.

Tabela 7. Struktura zatrudnienia w Uniwersytecie Wroctawskim wg wydzialow (stan
na 1.10.2007 r.).

Tabela 8. Struktura zatrudnienia w Uniwersytecie Wroclawskim (stan na
30.09.2008 r.).

Tabela 9. Nauczyciele akademiccy w Uniwersytecie Wroclawskim wg tytutéw i stop-
ni naukowych.

Tabela 10. Liczba pracownikéw w Uniwersytecie Wroctawskim w latach 2002-2008.
Tabela 11. Administracja w Uniwersytecie Przyrodniczym w 2008 r.

Tabela 12. Stan zatrudnienia w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroclawiu wg
liczby etatéw (na 31.12.2008 r.).

Tabelal3. Stopnie i tytuly naukowe uzyskane przez doktorantéw i pracownikéw
Uniwersytetu Przyrodniczego w latach 2001-2008.

Tabela 14. Struktura organizacyjna wydziatéw i liczba nauczycieli akademickich.
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Tabela 15. Struktura wiekowa nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Przyrodni-
czym w 2008 1.

Tabela 16. Struktura zatrudnienia wg wydzialéw w 2008 r.

Tabela 17. Tytuly naukowe zdobyte w Uniwersytecie Przyrodniczym w latach
2000-2008 wg wydziatéw.

Tabela 18. Stan i struktura zatrudnienia w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocla-
wiu w latach 2006-2007.

Tabela 19. Liczba i struktura nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Ekonomicz-
nym we Wroclawiu (stan na 31.12.2007 r.).

Tabela 20. Stan zatrudnienia w Politechnice Wroclawskiej na pelnych etatach nauczy-
cieli akademickich w latach 2006-2008 wedtug stanowisk .

Tabela 21. Liczba nadanych stopni naukowych w Politechnice Wroctawskiej w latach
2006-2008.

Tabela 22. Liczba zarejestrowanych publikacji, patentéw i wzoréw uzytkowych w
Politechnice Wroctawskiej w roku 2008 wg wydzialow.

Tabela 23. Stan zatrudnienia w Akademii Medycznej im. Piastéw Slaskich we Wro-
clawiu w latach 2005-2008.

Tabela 24. Tytuly naukowe nadane w szkotach wyzszych wedlug typéw szkét w
wojewodztwie dolnosdlaskim w 2008 r.

Tabela 25. Stopnie naukowe nadane w szkotach wyzszych na Dolnym Slasku wedtug
typow szkét w 2008 r.
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Tabela 1. Ranking polskich uczelni - uczestnikéw 6. Programu Ramowego wg liczby realizowanych
projektow

WYSZCZEGOLNIENIE LICZBA PROJEKTOW
Politechnika Warszawska 90
Uniwersytet Warszawski 67
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. St. Staszica 49
Uniwersytet Jagielloriski 49
Politechnika Wroctawska 48
Politechnika L.6dzka 29
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 26
Politechnika Slaska 23
Uniwersytet Lodzki 22
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego 22
Politechnika Gdariska 21
Uniwersytet Wroctawski 19
Uniwersytet Gdariski 18
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki 17
Politechnika Poznarska 15
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 12
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 10

—_
e}

Politechnika Szczeciriska

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego
Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu
Akademia Medyczna w Lodzi

Akademia Medyczna w Poznaniu

Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie

Slaska Akademia Medyczna w Katowicach

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Akademia Medyczna w Warszawie

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona
Kozminskiego

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza
Pomorska Akademia Medyczna w Szczecinie

Akademia Rolnicza im. Hugona Kolataja w Krakowie
Akademia Medyczna we Wroctawiu

Uniwersytet w Bialymstoku

Akademia Medyczna w Gdansku

Politechnika Czestochowska

Politechnika Lubelska

Akademia Rolnicza (Uniwersytet Przyrodniczy) we Wroctawiu

Wroctawskie Centrum Transferu Technologii (przy PWr)

W W W o W R R R R B R R U1 U1 U1 U1 O O 0 O O \O

Wyzsza Szkola Zarzadzania w Lodzi
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Polsko-Japoriska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych 3
Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa

Akademia Techniczno-Rolnicza im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w
Bydgoszczy

Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet Akademii Goérniczo-
Hutniczej im. St. Staszica w Krakowie

Uniwersytet Zielonogérski

Politechnika Koszaliriska

Akademia Medyczna w Biatymstoku

N NN DN NN

Uniwersytet Szczeciniski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie J.Supel, Udziat Polski w 6. Programie Ramowym
Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i wdrozen, przyczyniajacych
sie do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i innowacji (2003-2006).
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Tabela 6. Struktura zatrudnienia wg stanowisk w Uniwersytecie Wroctawskim w latach 2007-2008.

Stanowiska wg grup 110.2007 r| 30.09.2008 r.
Nauczyciele akademiccy: 1844,54 1823,95
profesorowie zwyczajni 140,75 1375
nadzwyczajni tytularni 70,08 70,5
nadzwyczajni dr hab. 185 187
profesor wizytujacy 6 4
adiunkci dr hab. 95,5 112,13
adiunkci dr 1009 990
asystenci 56,79 52,41
docenci 6 6
starsi wykladowcy 174 169
wykladowcy 58,75 56,75
lektorzy 17,67 17,67
pracownicy dyplomowani 23 21
Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi: 1511,59 1493,23
pracownicy biblioteczni 313,33 315
naukowo-techniczni 35,75 32,25
inzynieryjno- techniczni 273,25 278,75
robotnicy 39 41
administracyjni 513,01 503,73
obstuga 337,25 319,5
Ogétem 3356,13 3317,18

Zrédto: Sprawozdanie roczne Rektora z dziatalnosci Uniwersytetu Wroctawskiego w roku

akademickim 2007 /2008.
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Tabela 7. Struktura zatrudnienia w Uniwers

tecie Wroclawskim wg wydziatéw (stan na 1.10.2007 r.).

Pracownicy
Nauczyciele niebedacy W .
Uniwersytet Wroctawski akademiccy nauczycielami Szyscy pracownicy
stan zatrudnienia w dniu 1.10.2007 r. akademickimi
etatowo
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
0s6b etatow 0s6b etatow 0s6b etatow
WYDZIALY ogdtem 1728 | 1718,54 677 | 664,88 2405| 2383,42
Wydzial Prawa, Administracji 207|207 85| 8475 202| 291,75
i Ekonomii
Wydziat Fizyki i Astronomii 120 118 50| 47,25 170 165,25
Wydziat Matematyki i Informatyki 126 | 124,79 42 37,5 168 162,29
Wydziat Chemii 158 | 154,25 72 72 230| 226,25
\}Nydzm% Nauk o Ziemi i Ksztaltowania 114 114 59 59 173 173
Srodowiska
Wydziat Nauk Biologicznych 134 | 131,75 135| 133,55 269| 265,25
Wydziat Biotechnologii 46 46 29| 28,25 75 74,25
Wydziat Nauk Spotecznych 205 205 51 51 256 256
Wydziat Nauk Historycznych 259| 259 75| 7388|  334| 332,88
i Pedagogicznych
Wydziat Filologiczny 359 | 358,75 79| 77,75 438 436,5
dnostki mied dziat

Jednostki miedzywydziatowe, 127 |126 [252 (249,08 379  |375,08
ogolnouczelniane
CSNiE im. W. Brandta 4 4 3 3 7 7
Studium Praktycznej Nauki
Jezykow Obeych 81 81 5 5 86 86
Studium Intensywnej Nauki
Jezyka Angielskiego 10 9,67 2 2 12 11,67
Osrodek Alliance Francaise 8 8 2 2 10 10
Centrum Edukacji Nauczycielskiej 10 10 9 7 19 17
Biblioteka Uniwersytecka 10 10 217 216,33 227 226,33
Archiwum 2 2 8 8 10 10
Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego 1 1 2 2 3
Uniwersytet Trzeciego Wieku 1 1 1 1
Akademicki Inkubator 1 1 1 1
Przedsiebiorczosci UWr
Dolnoslaski Festiwal Nauki 1 0,33 2 1,75 3 2,08
Administracja Centralna 0 0 611| 597,64 611 597,64
Uniwersytet Wroctawski 1855 | 1844,54 1540 | 1511,59 3395| 3356,13

Zrédto: Sprawozdanie roczne Rektora z dziatalnoéci Uniwersytetu Wroctawskiego w roku akademickim 2007/2008.

137




Tabela 8. Struktura zatrudnienia w Uniwersytecie Wroctawskim (stan na 30.09.2008 r.).

Nauczyciele

Pracownicy niebedacy

Uniwersytet Wroctawski akademiccy Xﬁiﬁiﬁ; Wszyscy pracownicy
stan zatrudnienia w dniu 30.09.2008 r.
ctatowo Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
0s6b etatow 0s6b etatow 0s6b etatow

WYDZIALY ogétem 1709 | 1703,3 681 672,73 2390 | 2376,03
Wydziat Prawa, Administracji i
Ekonomii 208 208 85 84,75 293 292,75
Wydziat Fizyki i Astronomii 118 117 53 49,75 171 166,75
Wydziat Matematyki i Informatyki 121 120,29 40 39,1 161 159,39
Wydziat Chemii 149| 147,63 72 72 221 219,63
\,Nydz1a% Nauk o Ziemi i Ksztaltowania 114 114 59 59 173 173
Srodowiska
Wydzial Nauk Biologicznych 134| 131,63 137 135,5 271 267,13
Wydziat Biotechnologii 46 46 27 26,75 73 72,75
Wydziat Nauk Spotecznych 208 208 51 51 259 259
Wydziat Nauk Historycznych i
Pedagogicznych 254 254 78 76,88 332 330,88
Wydzial Filologiczny 357 356,75 79 78 436 434,75
Jednostki miedzywydziatowe,
ogo6lnouczelniane 121 120,67 | 249 247,75 1370 368,42
CSNiE im. W. Brandta - - 3 3 7 7
Studium Praktycznej Nauki Jezykéw
Obcych 78 78 5 5 83 83
Studium Intensywnej Nauki Jezyka
Angielskiego 10 9,67 |2 2 12 11,67
Osdrodek Alliance Frangaise 7 7 2 2 9 9
Centrum Edukacji Nauczycielskiej 10 10 6 6 16 16
Biblioteka Uniwersytecka 9 9 216 215 225 224
Archiwum 2 2 7 7 9 9
Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego 1 1 2 2 3 3
Uniwersytet Trzeciego Wieku 1 1 1 1
Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci UWr 1 1 1 1
Miedzywydzialowe Studium Ochrony
Srodowiska 2 2 2 2
Dolnoslaski Festiwal Nauki 2 1,75 2 1,75
Administracja Centralna 0 0 581 572,76 581 572,76
Uniwersytet Wroclawski 1830 | 1823,95 1511 | 1493,23 3341| 3317,18

Zrédto: Sprawozdanie roczne Rektora z dziatalnosci Uniwersytetu Wroctawskiego w roku akademickim 2007/2008.
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Tabela 9. Nauczyciele akademiccy w Uniwersytecie Wroctawskim wg tytuléw i stopni naukowych.

Wydziat / jednostka 1 pazdziernika 2007r. 30 wrzesnia 2008r.
Nauczycicle akademicey profeora | d hab. | dokaora [profesora| i hab. | dolaora
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii 30 35 136 27 35 140
Wydziat Fizyki i Astronomii 21 25 74 19 25 74
Wydziat Matematyki i Informatyki 23 27 67 21 25 66
Wydziat Chemii 32 25 99 26 25 94
gzgzijislgguk o Ziemi i Ksztattowania 1 17 85 1 17 85
Wydziat Nauk Biologicznych 21 20 90 21 20 91
Wydziat Biotechnologii 12 8 25 10 8 27
Wydziat Nauk Spotecznych 14 42 144 14 42 147
I‘gﬁ;f;i?; Eiswrycmyd‘ : 25 58 175 23 55 175
Wydziat Filologiczny 35 61 233 35 60 235
pozostale jednostki 2 1 11 1 1 11
Ogoétem Uczelnia 226 319 1139 208 313 1145

Zrédto: Sprawozdanie roczne Rektora z dziatalnoéci Uniwersytetu Wroclawskiego w roku

akademickim 2007 /2008.

139




Tabela 10. Liczba pracownikéw w Uniwersytecie Wroctawskim w latach 2002-2008.

Wyszczegodlnienie | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Zmiana
2002 =100

Ogolna liczba 3182 3223 3194 3279 3381 3398 3390 107

pracownikéw

Liczba nauczycieli | 1680 1708 1720 1775 1816 1856 1892 111

akademickich

w tym:

Profesorowie 128 133 142 142 147 147 150 117

zwyczajni

Profesorowie 71 69 62 70 75 73 71 100

nadzwyczajni z

tytulem naukowym

Profesorowie 179 186 191 183 177 190 199 111

nadzwyczajni bez

tytutu naukowego

Profesorowie 2 1 1 1 - 4 3 150

wizytujacy

Adiunkci z 71 71 71 89 97 97 109 154

habilitacja

Adiunkci 868 883 913 979 1013 1005 1027 118

Asystenci 106 107 111 72 65 59 58 55

Docenci - - - - 2 6 8 400
w
stosunku
do 2006 r.)

Starsi wyktadowcy |240 239 213 226 224 234 222 93

i wykladowcy

Lektorzy 14 19 16 13 16 18 23 164

Bibliotekarze - - - - - 23 22 96

dyplomowani W
stosunku
do 2007 r.)

Pracownicy 1502 1515 1474 1504 1565 1542 1798 120

niebedacy

nauczycielami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych na stronie http://uniwr.biuletyn.info.pl/ .
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Tabela 11. Administracja w Uniwersytecie Przyrodniczym w 2008 .

Pion kanclerza i rektora

L gzj;naty 1094| 104,7| 1069 107,6 [ 109,3*| 111%| 1053*

. * * *
2. Prorektora ds. nauki 38 3527 327 3313675 % %
3. Pforekt?ra 13| 135| 125| 13,3| 14,25| 1525 14
4 ds.wspotpracy z

zagranica i regionem
Prorektora ds. rozwoju
" i informatyzacji
Uczelni

" Prorektora ds.
studenckich i

13,2 121 11,5 13 155 16,25 13

- - - - - | 115

28| 275 275 28| 31,5| 30,75| 34,25**

7. ) 252 264| 24| 249 27| 26,75| 26,75
nauczania
Wydzialy

Ogotem 221,8( 216,99 | 217,5( 219,8| 2343 236,0( 2398

* 5 0s6b zatrudniono w pelnym wymiarze czasu pracy na umowe o prace na zastepstwo.

** 5 0s6b zatrudniono w wymiarze czasu pracy 2,5 etatu w ramach Projektu Operacyjnego Kapitat
Ludzki finansowany ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we

Wroctawiu w 2008 r.

Tabela 12. Stan zatrudnienia w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu
wg liczby etatow (na 31.12.2008 r.).

Lp Grupa pracownikéw | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1. Nauczyciele
668 6739| 6789 684 | 686,2 691,4 684,9
2. lakademiccy
25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 26,5 27,5
3. [Biblioteka
10 9 8 8 8 5 5
4. Naukowo-techniczni
253,8 250 2524 251 | 2591 257,5 259,5
5. [Inzynieryjno-
6. [techniczni
221,8| 2169 217,5| 2198 | 2343 236 239,8
IAdministracja
2684 269 | 2609| 2618 | 263,6 2674 268,2
7. Obstuga
Ogoétem 1447,5| 1444,3| 1443,2| 1450,1| 1476,7 1483,8 | 14849

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu w 2008 r.
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Tabelal3. Stopnie i tytuty naukowe uzyskane przez doktorantéw i pracownikéw Uniwersytetu
Przyrodniczego w latach 2001-2008

Stopnie naukowe doktora Stopnie r}a‘ukowe doktora
) habilitowanego

Wydziat

0110203 |04]05(06|07([08(01|02|03|04|05]|06|07]|08
Biologii
iHodowli |3 |8 |5|5|6|6|7|3[3]|2[3|-]4|-]4]|3
Zwierzat
Inzynierii
Ksztattowani
a 10917 |9(10|6(9|4|4 3|14 ]|2|2]|1]1
Srodowiska i
Geodezji
Medycyny
Weterynaryjn| 5 | 5| 5 [15(10|7 (8|7 | -1 (1|1 |1 |-]|3 |2
¢
Nauk 17 lials|s|in|els|2|1|-|1]2]1]2]|-]|1
o Zywnosci
Rolniczy 1514|1511 |12|18(16| 7 | 2 | 7 | 5| 5 |10 2| 2 | 4
Ogolem |47 (49|40 (48 |49(43(48(|23(11 |13 (11|12 |18| 6 |10 |11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu

Przyrodniczego we Wroctawiu w 2008 r.

Tabela 14. Struktura organizacyjna wydzialéw i liczba nauczycieli akademickich.

Liczba
Lp. Wydziat 111:;[37; kjie nauczycieli akademickich

200820082002 200320042005 [ 2006 [2007] 2008

. [piologii i Hodowli a 7777|7476 | 74| 73| 70
’ Zwierzat 1

3. Iénzzlmer,”kKs.Zéahzwaf“a | 4 [164| 165 | 166 | 177 | 173 | 185 | 177

d o Weremoma = [ 9 [107 99 | 99 | 99 | 103 | 103 | 105

5 Ko 1Z oyZywnoéciy YR " | 5 | 80| 81|88 |87 |9 91|09

uxosy 11 | 202 | 213 | 210 | 206 | 203 | 198 | 199
Rolniczy 2

Zrédto: Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora

Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu w 2008 r.
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Tabela 15. Struktura wiekowa nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Przyrodniczym
w 2008 r.

Wiek <30 30 | 35| 40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 - 70 Raze

Stanowisko 35|40 |-45|-50 | -55 | 60 | 65 | 70 m
Profesor 1122523 ] 4] 65
Zwyczajny
Prof. 1|7 |1n]15] 83|45
nadzwyczajny
Prof.
Nadzwyczajny UP 1 4 |10 [ 11 [ 18 | 11| 5 60
Prof. wizytujacy 1 1
Adiunkt dr hab. 3 8 |10 7 |10 7 1 | 46
Adiunkt 3 169 (97 |55 |45 |22 |21 |17 | 3 332
Asystent 14 | 23 | 4 1 1 43
St. wykladowca dr 1 1 7 (21|17 3 | 1| 51
St. wyktadowca 4 5 112 s 4 33
mgr
Wyktadowca 4 2 1 3 1 11
Lektor 2 2 4
Instruktor -
Starszy kustosz 1 5 3
dypl.

Ogotem 19 [ 96 (109 | 69 | 72 | 62 [ 109 [ 103 | 46 | 9 | 694

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu w 2008 r.
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Tabela 16. Struktura zatrudnienia w Uniwersytecie Przyrodniczym wg wydzialéw w 2008 r.

Liczba o0s6b zatrudnionych na Wydziatach:
Stanowisko Biol.i | Inz. | Med. N.auk Rolniczy | Jedn. Lacznie
Hod. | Kszt. | Wet. |o Zyw. Miedzyw
Zw. | Srod. .
i Geod.
Profesor zwyczajny 15 16 14 8 12 -
Prof. nadzw. z tyt. 3 10 8 6 18 - 65
Prof. nadzw. bez tyt. 10 17 2 8 23 - 45
Profesor wizytujacy - 1 - - - - 60
Adiunkt — dr hab. 9 8 9 3 17 - 1
Adiunkt - dr 30 85 54 58 104 1 46
Asystent - 14 10 8 11 - 332
Pozostali naucz. 3 26 8 4 14 47 43
akademiccy - 2 1 1 1 - 102*
Prac. naukowo-techniczni 31 43 69 25 77 30 5
Prac. inzynieryjno- 9 15 10 10 20 24 281
techniczni 88
Prac. administracyjni
2002 77 164 107 80 202 52 682
2003 77 165 99 81 213 51 686
Razem 2004 74 167 98 88 210 53 690
nauczycieli 2005 76 | 177 | 99 87 206 51 696
akademickich 2006 74 174 | 103 90 203 51 695
2007 73 185 103 91 198 51 701
2008 70 177 105 95 199 48 694

*—w tym 3 osoby w Bibliotece Gléwnej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu

Przyrodniczego we Wroctawiu w 2008 r.
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Tabela 17. Tytuly naukowe zdobyte w Uniwersytecie Przyrodniczym w latach 2000-2008 wg
wydzialéow.

. Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Wydziat

Biologii i Hodowli

. 1 - 1 - - - 1 - -
Zwierzat
Inzynierii Ksztattowania
Srodowiska i Geodezji 4 4 3 2 - - 2 - -
Medycyny Weterynaryjnej| - 3 4 - 2 3 1 - -
Nauk o Zywnosci - 1 4 - - 1* 2 - 1
Rolniczy 4 4 5 2 2 - 1 3 1

Ogotem 9 12 | 17 | 4 4 4 7 3 2

* pracownik Politechniki L6dzkiej
Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie ,Sprawozdania Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu w 2008 r.
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Tabela 18. Stan i struktura zatrudnienia w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu w latach

2006-2007.
Wyszczegoblnienie stan na stan na Zmiana
31.12.2006 . 31.12.2007 1. 2006 = 100
Ogodtem 1413 1362 96
Nauczyciele akademiccy 751 733 98
w tym:
Profesorowie z tytutem naukowym 56 57 102
Profesorowie nadzwyczajni AE 66 64 97
Adiunkci, 266 273 103
W tym:
- ze stopniem dr hab. 15 7 47
- ze stopniem dr 251 266 106
Asystenci (z tytulem zawodowym mgr i stopniem 176 167 95
dr)
Starsi wyktadowcy 143 136 95
Wyktadowcy 27 19 70
Lektorzy, instruktorzy 9 100
Adiunkci naukowi 2 150
Asystenci naukowi 2 100
Bibliotekarze dyplomowani 4 75
Pracownicy inzynieryjno-techniczni 96 112 117
Pracownicy administracyjno-ekonomiczni 249 230 92
Pracownicy Dzialu Wydawnictw 25 24 96
Pracownicy poligrafii 16 16 100
Pracownicy stuzby bibliotecznej 60 55 92
Pracownicy obstugi 216 192 89

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,Sprawozdania rektora Uniwersytetu Ekonomicznego z
dziatalnosci w roku 2006 i2007” (material powielony).
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Tabela 19. Liczba i struktura nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Ekonomicznym
we Wroclawiu (stan na 31.12.2007 r.).

Ogoblem 733
Profesorowie z tytulem naukowym 57
Profesorowie nadzwyczajni AE 64
Adiunkci, 273
W tym:

- ze stopniem dr hab. 7
- ze stopniem dr 266
Asystenci (z tytulem zawodowym mgr i stopniem dr) 167
Starsi wyktadowcy 136
Wyktadowcy 19
Lektorzy, instruktorzy 9
Adiunkci naukowi 3
Asystenci naukowi 2
Bibliotekarze dyplomowani 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ,Sprawozdania rektora Uniwersytetu
Ekonomicznego z dziatalnosci w roku 2007 r.”
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Tabela 20. Stan zatrudnienia w Politechnice Wroclawskiej na petnych etatach nauczycieli
akademickich w latach 2006-2008 wedtug stanowisk.

L.p | Stanowisko Stan Struktur | Stan Struktur | Stan Struk | Wskazni
zatrudnie- |a % zatrudnie |a % zatrudnie- | yyrq |k %
nia na -nia na nia na A 2008 r
31.12.06r. 31.12. 07 r. 31.12.08 r. do 2007 1.
1. [Profesorowie 93 49 102 5,6 105 5,8 102,9
zZwyczajni
2. | Profesorowie 72 3,8 64 3,6 64 3,6 100,0
nadzwyczajni z
tytutem prof.
3. |Profesorowie 127 6,8 117 6,5 112 6,2 95,7
nadzwyczajni bez
tytutu
4. | Profesor wizytujacy 1 0,1 1 0,1 1 0,1 100,0
5. | Adiunkci 1.046 55,9 1.010 55,9 1.043| 57,8 103,3
-w tym ze 117 6,3 115 6,4 123 6,8 106,0
stopniem dr hab.
6. | Asystenci 166 8,9 154 8,5 147 8,1 95,5
7. |Razem1-6 1.505 80,4 1.448 80,2 1.472| 81,6 101,7
8. | Starsi wykladowcy, 265 14,2 262 14,5 2441 13,5 91,7
docenci
tvm: docenci 66 35 72 39 73 4.0 1014
Wyktadowcy 75 4,0 70 3,8 67| 3,7 95,7
10. | Lektorzy jezykéw 25 1,3 25 1,4 20 1,1 80,0
obcych
11. | Nauczyciele 1 0,1 1 0,1 - - -
przedmiotéw
praktycznych
12. |Razem 8 - 11 366 19,6 358 19,8 331| 184 92,5
13. |Ogotem (7 +12) 1.871 100,0 1.806 100 1.803 | 100,0 100,0
14. | Wskaznik
profesorow 0,8 X 0,7 X 0,7 X X
nadzwyczajnych
bez tytutlu do prof.
z tytulem

Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatalnoéci w roku 2008 r.
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Tabela 21. Liczba nadanych stopni naukowych w Politechnice Wroctawskiej w latach 2006-2008.

Liczba nadanych stopni
Zakoriczone przewody
Lp. | Wydziat doktora doktora hab.
2006 . 2007 . 2008 r. 2006 . 2007 r. 2008 r.
1. | Architektury 16 14 12 5 5 5
2. ]?udowmctwa Ladowego ’ 10 10 3 1 1
i Wodnego
3. | Chemiczny 25 18 27 4 2 4
4. | Elektroniki 20 16 13 2 2 5
5. | Elektryczny 10 12 12 1 1 2
6. | Geoinzynierii
- . " 1 3 3 - - -
Gornictwa i Geologii
7. | Inzynierii Srodowiska 12 8 5 4 2 6
8. Informatyk.l i 15 18 10 ) ) )
Zarzadzania
9. | Mechaniczno- 7 3 6 1 ) )
Energetyczny
10. | Mechaniczny 13 17 17 1 1 2
11. | Podstawowych
Probleméw}"lfechniki 18 17 19 3 3 !
12. | Elektroniki
Mikrosysteméw i 6 5 6 1 - 3
Fotoniki
13. | Studium Nauk
Humanistycznych i i i i i i
14. [ Razem 145 146 140 25 17 29
Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatalnosci w roku 2008 t.
Tabela 22. Liczba zarejestrowanych publikacji, patentéw i wzoréw uzytkowych w Politechnice
Wroctawskiej w roku 2008 wg wydziatéw.
w tym: Liczba
Artykuly, publikacji
Lp. | Wydziat Publikaqj | referaty, Wydawnictw | Patenty przypadajacych
e komunikaty a zwarte iwzory na 1 prac.
,konf.opubl. uzytkowe |NDiNA
za
granic |w
a kraju
1. | Architektury 219 36 170 13 - 1,7
2. | Budownictwa Lad. i Wodn. 308 72 226 10 - 1,9
3. | Chemiczny 479 232 197 8 42 2,3
4. | Elektroniki 532 254 265 12 1 2,5
5. | Elektryczny 344 115 223 9 2 3,5
6. | Geoinz.Gornictwa i Geologii 124 23 92 9 - 2,1
7. | Inzynierii Srodowiska 318 27 278 8 5 33
8. | Informatyki i Zarzadzania 565 155 375 35 - 3,6
9. | Mechaniczno-Energetyczny 159 15 134 9 1 2,0
10. | Mechaniczny 563 114 430 13 6 2,8
11. | Podst. Probleméw Techniki 314 216 92 6 - 15
12. | Elektroniki Mikrosyst.i Fotoniki 213 96 109 4 4 39
13. | Jednostki pozawydziatowe 57 4 52 1 - 0,4

* w przypadku publikacji wieloautorskich, statystycznie przypisuje ja czesto do kilku wydziatéw zgodnie z
zatrudnieniem autoréw, stad tez réznice iloSciowe wystepujace w zestawieniach prac zdokumentowanych
sporzadzanych wediug wydziatéw a statystyka sporzadzana dla Uczelni.

Zrédto: Sprawozdanie rektora Politechniki Wroctawskiej z dziatalnosci w roku 2008 t.
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Tabela 23. Stan zatrudnienia w Akademii Medycznej im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu ~ w latach
2005-2008.
Stan zatrudnienia na dziefi
31.12. 2005 2006 2007 2008
w w w w w w w

osobach | etatach | osobach [ etatach | osobach | w etatach | osobach | etatach
profesoréw zwyczajnych 67 66,25 68 67,75 66 66,00 75 75,00
profesor6w nadzwyczajnych 81 81,00 83 83,00 88 88,00 80 80,00
w tym
z tytulem profesora 32 28 32 24
ze stopniem dr hab. 49 55 56 56
adiunktéw 472 471,38 468 466,75 | 445 443,25 446 444,26
w tym
ze stopniem dr hab. 41 41 38 47
asystentow 238 238,00 222 222,00 [ 235 233,00 227 224,50
w tym
ze stopniem dr 79 80 93 96
ogo6lem pracownikéw
naukowo-dydaktycznych 858 856,63 841 839,50 834 830,25 828 823,76
starszych wykladowcéw 106 106,00 105 104,50 120 118,88 118 115,88
w tym
ze stopniem dr hab. 1 0 0 1
ze stopniem dr 89 91 103 102
wykladowcow 84 84,00 89 87,50 78 77,00 83 81,00
w tym
ze stopniem dr 9 15 14 13
lektoréw 4 4,00 5 5,00 5 5,00 5 5,00
instruktoréw 4 4,00 20 20,00 25 25,00 27 26,50
ogotem pracownikéw
dydaktycznych 198 198,00 219 217,00 | 228 225,88 233 228,38
adiunktéw bibliotecznych 1 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00
ogétem nauczyciele
akademiccy 1057 105563 | 1061 [1057,50| 1063 | 1057,13 1062 | 1053,14
pracownicy nie bedacy
nauczycielami
akademickimi 724 707,32 725 708,76 | 754 730,26 765 736,35
WSZYSCY PRACOWNICY 1781 [1762,95]| 1786 |1766,26| 1817 | 1787,39 1827 |1789,49

Zrédto: opracowanie Rektorat Akademii Medycznej we Wroctawiu 2009 r.
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Tabela 24. Tytuly naukowe nadane w szkotach wyzszych wedtug typéw szkét w wojewdédztwie

dolnoslaskim w 2008 r.
Wyszczegoélnienie Profesora
ogdtem W tym kobiety

Wroclaw 24 4
Uniwersytet Wroctawski 4 1
Politechnika Wroctawska 9 1
Uniwersytet Ekonomiczny 1 -
Akademia Medyczna 5 1
Uniwersytet Przyrodniczy 2 -
AWF 1 -
Placéwki PAN 2 1

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.

Tabela 25. Stopnie naukowe nadane w szkotach wyzszych na Dolnym Slasku wedtug typéw szkét w

2008 r.
Wyszczegodlnienie Stopnie doktora habilitowanego Stopnie doktora

ogotem W tym kobiety ogdltem W tym kobiety
Dolnoslaskie 109 40 542 272
Uniwersytety 36 12 196 119
Wyzsze szkoly 27 12 141 49
techniczne
Akademie rolnicze 11 2 30 16
Wyzsze szkoty 6 2 66 28
ekonomiczne
Wyzsze szkoly 8 1 20 10
artystyczne
Akademie 17 10 56 37
medyczne
Akademie 3 1 16 8
wychowania
fizycznego
Wyzsze szkoly 1 - 13 2
teologiczne
Pozostate uczelnie - - 4 3

Zrédto: Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2008 r. GUS.
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A. Bertrand Russel — Dziesie¢ liberalnych
przykazan

By¢ moze istota liberalnego $wiatopogladu moze by¢ podsumowana w
nowym dekalogu, ktéry nie zamierza zastgpi¢ starego ale tylko uzupetnié
go. Dziesie¢ Przykazan, ktére jako nauczyciel chcialbym oglosi¢, moga by¢
przedstawione nastepujaco:

1. Nie czuj si¢ catkowicie pewny czegokolwiek.

2. Nie sadz, ze warto posuwac sie naprzod przez ukrywanie dowodéw, bo
dowody z pewnoscig zostang ujawnione.

3. Nigdy nie zniechecaj do mySlenia bo jeste$ pewien ze ci si¢ uda.

4. Kiedy napotykasz na sprzeciw, nawet ze strony meza lub dzieci, staraj
sie zwalczy¢ go porzez argumentacje a nie przez autorytet , poniewaz
zwyciestwo oparte na autorytecie jest nierzeczywiste i iluzioryczne.

5. Nie miej szacunku dla autorytetu innych, bo zawsze mozna znalez¢é prze-
ciwne autorytety.

6. Nie uzywaj sity dla likwidowania pogladéw ktére uwazasz za szkodliwe
bo jesli tak zrobisz to te poglady zlikwiduja ciebie.

7. Nie boj sie mie¢ ekscentrycznych przekonan, bo kazda opinia teraz akcepto-
wana byta kiedy$ ekscentryczna.

8. Znajduj wiecej przyjemnoéci w inteligentnej ré6znicy zdan niz w pasywnej
zgodzie, bo jesli cenisz inteligencje tak jak powiniene$, to to pierwsze
oznacza wieksza zgode niz to drugie.

9. Badz skrupulatnie prawdoméwny nawet gdy prawda jest niewygodna,
poniewaz jest bardziej niewygodne usilowanie jej ukrycia.

10. Nie zazdro$¢ szczescia tym ktérzy zyja w raju glupcéw, bo tylko glupiec
bedzie uwazat ze to jest szczeScie.

Bertrand Russell — angielski logik i matematyk, filozof, dzialacz spoteczny,
autor m.in. prac: ,Matzefistwo i moralnos¢” (1929), ,Poglady i widoki nauki
wspotczesnej” (1931), ,,Szkice sceptyczne” (1928). Laureat literackiej Nagrody
Nobla (1950).

Powyzszy dekalog po raz pierwszy pojawil si¢ na konicu artykutu ,The best
answer to fanaticism: Liberalism” opublikowanego w New York Times Magazine
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(16 grudnia 1951). Zostat réwniez zamieszczony w The Autobiography of
Bertrand Russell, Vol. 3, 1944-1967.
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B. Edward Marczewski — Dziesieé
przykazan

Co pewien czas wybuchaja dyskusje wokét stosunku starszych i mtodszych
pracownikéw nauki. Tak np. w 1960 r. dyskusja taka toczyla sie¢ w , Przegladzie
Kulturalnym”. Zaczat ja prof. W. Swietostawski i zakoriczyt artykutem w ,Nauce
Polskiej” (r. VIII, nr 3 z 1960r., s, 127-145). Wielka fale dyskusji wzbudzil artykut
J. Urbana ,Feudatowie i wasale” w ,Polityce”.

Sprawa ma zasadnicze znaczenie dla zycia naukowego i dlatego Wroctaw-
skie Towarzystwo Naukowe zorganizowalo na jej temat dyskusje. Nie jest jej
celem polemika wokot szczegotowych przyktadéw, ale przedyskutowanie zasad.
Sprébuje tu sformulowac te, ktére zostaly wypracowane przez polska szkote
matematyczng, poczynajac od programowego artykulu Zygmunta Janiszewskie-
go (1918). Obawiam sie, ze zasady, ktére przedstawie, wydaé sie moga: jedne
— zenujaco banalne, inne — watpliwe. Trzeba jednak sformulowa¢ te banalne,
bo zlto plynie najczesciej wladnie z ich przekroczenia. Trzeba sformutowac i te,
ktére mogg budzi¢ watpliwosci, by z dyskusji wynikly niezbedne ograniczenia
i modyfikacje.

Zasada wstepna: stosunek badaczy do poczatkujacych pracownikéw na-
ukowych i mlodziezy jest decydujacym czynnikiem w rozwoju o$rodkow
naukowych.

Inne czynniki: zgrupowanie utalentowanych badaczy, warunki materialne,
trafny dobor tematyki majg wielkie znaczenie, ale wszystkie moga by¢ zmar-
nowane, je$li mtodzi pracownicy nie znajdgq wladciwego klimatu i mozliwosci
rozwoju.

I. Zasada wczesnego startu: wczeénie stawia sie przysztych badaczy przed
nierozwigzanymi zagadnieniami. Mozliwie wczesnie publikuje sie prace
poczatkujacych pracownikéw naukowych.

Podejscie do granic poznania, cho¢by na najmniejszym odcinku, przekro-
czenie ich, cho¢by prawie nieznaczne, jest najwigkszym przezyciem dla
mlodego badacza, a pierwsza publikacja — najwieksza zacheta.

Trzeba te zasade stosowaé z wielkg ostroznoscia, by nie przeszkadza¢ w zdo-
bywaniu wiedzy, nie doprowadzi¢ do zmanierowania ani do zniechecenia,
gdy pojawia sie trudnosci po zbyt tatwych sukcesach.
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II.

Ale w zadnym wypadku nie mozna lokowa¢ entuzjazmu mlodych lat w
biernym nabywaniu wiedzy, je$li chce sie¢ wychowa¢ Zywego i czynnego
badacza, a nie zasuszonego pedanta.

Zasada wtoérnej funkgcji stopni naukowych: stopnie naukowe traktuje sie jako
rezultat, a nie jako cel pracy.

Celem pracy nie sg stopnie naukowe, ale przeoranie okreslonej tematyki,
rozstrzygniecie pewnych zagadnien (zresztg nie zawsze od poczatku sprecy-
zowanych). Gdy osiggniete rezultaty naukowe sa na wiasciwym poziomie,
ujmuje sie je w rozprawe doktorskg lub habilitacyjng.

III. Zasada szkoty naukowej. Tradycyjng relacje: uczefi — mistrz, zastepuje sie

przez inng: uczefi — szkota

Rodowdéd naukowy wigkszoSci matematykéw polskich jest skomplikowany:
nie s3 uczniami jednego nauczyciela, lecz wielu jednoczesnie, czesto takze
swoich réwiesnikéw. Duchowe ojcostwo okazuje sie podzielne i dostepne
takze dla bardzo mtodych.

Organizacyjnie stuzy tej metodzie wigzanie si¢ katedr w instytuty, istnienie
instytutéw ogoélnokrajowych, prowadzenie wspélnych seminariéw etc.

IV. Zasada ciagtej wspotpracy. Metode wspétpracy stosuje sie we wszystkich

fazach pracy naukowe;j.

Wspétpraca polega na: 1) wspdlnym zapoznaniu si¢ z rezultatami obcymi,
2) komunikowaniu sobie nierozstrzygnietych zagadnieri 3) dzieleniu si¢
niegotowymi pomystami, 4) szybkim prezentowaniu osiggnietych rezulta-
téw najblizszym specjalistom, a nastepnie szerszym kregom stuchaczy, 5)
wspotdziataniu w redagowaniu prac do druku.

Wspétpraca taka — szczegodlnie wazna dla mlodych — zwieksza szanse
uzyskania konkretnych rezultatéw, wobec bardzo réznego uzdolnienia po-
szczegOlnych badaczy do réznych faz pracy: jedni majg wiecej inicjatywy
naukowej, inni wiecej sily twoérczej w przefamywaniu trudnosci, jeszcze inni
umiejetnodci nadawania osiggnietym rezultatom ostatecznej formy.

Zasada prawdziwego wspotautorstwa. Lista formalnych wspétautoréw pracy
jest zgodna z lista jej wspotautoréw rzeczywistych. Lista wspétautorow
uloZona jest alfabetycznie.

W polskiej szkole matematycznej nie byto prawie odchyleri od tej zasady
na niekorzys$¢ uczniéw. Natomiast mnéstwo mozna by zacytowac prac
mlodych matematykéw, na ktérych powinny by takze figurowaé nazwiska
ich nauczycieli.

Jak dobrze wiadomo, w naukach eksperymentalnych bywaja rézne zwyczaje
w zakresie wspotautorstwa: sprecyzowanie sprawiedliwych zasad w tym
wzgledzie nie jest tatwe. W kazdym razie ,,umieszczenie nazwiska kierowni-
ka zespolu w przypadku, gdy nie wnidst on Zzadnego wkiadu do wykonanej
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pracy, jest niedopuszczalne. Zmniejsza to autorytet kierownika, doprowadza
do rozgoryczenia pracownikéw...” (Swietostawski, op. cit., s. 138). Mozna
by jeszcze dodaé, ze dewaluuje jego udzial jako wspoétautora: nazwisko
umieszczone na pracy oznacza wtedy tyle tylko, ze jest on kierownikiem
zakladu, o czym i tak wszyscy wiedzieli juz wczesnie;.

Jesdli zakltad naukowy uczy samodzielnosci i stosuje sie¢ w nim zasade
prawdziwego wspodtautorstwa, to na liscie publikacji, ktére w tym zaktadzie
powstatly, znajduje sie wiele takich, na ktérych kierownik zaktadu nie figuruje
wséréd autoréw.

VI. Zasada sprawiedliwego podzialu obowigzkéw. Nalezy sprawiedliwie dzieli¢

sie codziennymi obowigzkami i szanowac je.
Trudno tu wskazaé¢ normy ogoélne, a tatwo wskazaé przyktady czy typy jej
przekraczania. A wiec profesor — przecigzony ponad miare obowigzkami
organizacyjnymi, asystent — nadmiernie wykorzystany w pracy dydaktycz-
nej czy bibliotekarskiej, dlatego, ze wykonywa je lepiej i rzetelniej od swoich
kolegéw. Lub na odwrét: mtody cztowiek uwazajacy za dyshonor zajecie
sie czymkolwiek, co nie jest wlasciwg pracg badawcza.

VII. Zasada kontaktéw zewnetrznych. Mlody pracownik nauki musi stykad sie
z uczonymi z innych o$rodkéw i poznawac je.

Realizuje si¢ te zasade nie tylko przez wyjazdy za granice, ale takze do
osrodkéw krajowych, przez wymiane prelegentéw miedzy osrodkami, przez
dzielenie si¢ kontaktami zagranicznymi.

VIII. Zasada sprawiedliwego awansu. Stopnie i tytuly, nominacje i awanse majg
zaleze¢ tylko od kwalifikacji faktycznych. Mtody wiek nie powinien by¢ tu
przeszkody, a z zadnych wzgledéw ubocznych nie mozna pomija¢ warunku
wlasciwych kwalifikacji.

Mozna poda¢ wiele przykladéw z dziejéw szkoly matematycznej bardzo
wczesnego awansu mlodych pracownikéw nauki. Dobre rezultaty — niemal
we wszystkich przypadkach — sg niewatpliwe.

Mianowanie profesora o niewystarczajacych kwalifikacjach, z przyczyn cat-
kowicie ubocznych lub tez pod nakazem chwilowych potrzeb, jest groZzne nie
tylko ze wzgledu na jako$¢ jego wiasnej pracy, ale tez dlatego, ze bywa ono
przyczyng zahamowan w pracy catego osrodka, powodem niedopuszczania
do niego pracownikéw majacych wiasciwe kwalifikacje i utrudniania awansu
zdolnych uczniéw.

IX. Zasada optimum. Zasadniczym wskazaniem jest stworzenie dla mtodych
pracownikéw optymalnych warunkéw rozwoju naukowego.

Kazimierz Kuratowski tak sformulowat gtéwne zadanie Instytutu, ktérym
kieruje: Zaden talent nie moze by¢ zmarnowany. Ten postulat nie moze
by¢ spetniony w catej petni, bo zawsze znaleZ¢ sie moga jednostki, ktére z
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jakich$ przyczyn, np. psychicznych, nie wytrzymujg marszu z innymi, ale
jednoczeénie mozna ten postulat spetni¢ z nadmiarem, bo w dobrym Kkli-
macie wspoélpracy, w pobudzajacej atmosferze twérczoéci naukowej, nieraz
mierni — zdawatoby sie — uczniowie rozkwitajag w sposéb niespodziewany.
Dla dobrego mistrza jest przedmiotem radosci i dumy, gdy uczeri zaczyna
go przerasta¢. Hugo Steinhaus mawial: najwigkszym moim odkryciem
naukowym byt Stefan Banach.

I wreszcie moral koricowy:

. Zasada warto$ci moralnych. Elementarne warto$ci moralne: zyczliwo$¢ i
przyjazn, lojalno$¢, uczynnosé, dobro¢, maja podstawowe znaczenie dla
rozwoju szkoly naukowe;j.

I na odwrét: wybujate ambicje, zazdro$¢, sobkostwo, prywata tworzg ha-
mulce w rozwoju $rodowiska naukowego i budzag w nim nieche¢ chyba
szybciej niz gdzie indziej.

Mozna znalez¢ nieraz bardzo pesymistyczne oceny panujgcej pod tym
wzgledem sytuacji (por. np. Swietostawski, op.cit., s. 135, w. 21-17 od dotu).
Nie podzielam takiego pesymizmu: sytuacja ta jest bardzo rozmaita w
réznych oérodkach i dyscyplinach.

Mozna by mie¢ watpliwosci, czy sg realne sposoby, by rozszerzy¢ zdrowa
moralnie atmosfere. Ot6z jestem gleboko przekonany, ze stosowanie zasad,
ktére byly tu wczesniej sformulowane, stuzy wtasnie do jej propagowania.
Zaklady naukowe, jedli stosuje si¢ w nich opisane metody, nie sg nigdy
podobne do rzadzonych jednoosobowo paristewek, w ktérych panuje abso-
lutyzm, a szerzy sie nieszczero$¢ i dworactwo.

Moglbym tu powtérzy¢ stowa wypowiedziane kiedy$ do mojego mistrza:
,Sukces Wactawa Sierpiriskiego, sukces polskiej szkoly matematycznej —
jest sukcesem nie tylko naukowym, jest takze sukcesem moralnym”.

Komentarz autora
Powyzsze rozwazania — tylko czeSciowo zwigzane z tematem konferencji

— byly opublikowane w ,,Polityce” (nr 48/300 z i XII 1962). Bylo to zagajenie
dyskusji pt. ,Mistrzowie i uczniowie”, zorganizowanej przez Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe 8 XI 1962 r.

Mysli tutaj zawarte byly czeSciowo sformutowane przez autora we wczesniej-

szych publikacjach, a zwlaszcza w artykule , Uwagi o $rodowisku naukowym”
(,,Zycie Nauki” 1951, nr 4, s. 352-370). W znacznej mierze pochodza one zreszta
od innych autoréw, a przede wszystkim z programowego artykutu Zygmun-
ta Janiszewskiego , O potrzebach matematyki w Polsce” (Nauka polska, jej
potrzeby, organizacja i rozwdj, I, 1918, s. 11-18). Artykut ten zostat niedawno
przedrukowany (Roczniki Pol. Tow. Mat., seria II, Wiadomo$ci Matematyczne,
VII, 1, 1963, s. 9-18).
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Wydaje mi si¢, Ze rézne sposréd sformutowanych dziesieciu zasad wymagaja
dalszej dyskusji. Warto by, jak sadze, zebra¢ informacje, w jakim stopniu sg,
moga i powinny by¢ one stosowane w réznych dyscyplinach. W jakim stopniu
postepowanie wedlug tych zasad, czy wlasnie wbrew nim, Jest wynikiem
tradycji, a w Jakim stopniu rezultatem indywidualnych cech kierownika, cech
specyficznych dyscypliny naukowej, czy tez jakich$ czynnikéw zewnetrznych.

Tak np. realizacja , zasady wczesnego startu” inaczej wyglada¢ musi w
takich dziedzinach, jak matematyka i fizyka teoretyczna, zupelnie inaczej w
naukach eksperymentalnych, a jeszcze inaczej w naukach historycznych. Sg
takze ideowi jej przeciwnicy, zwolennicy diugoletniego terminowania.

,Zasadzie wtérnej funkcji stopni naukowych” przeczy w znacznej mierze
instytucja stypendiéw doktorskich i habilitacyjnych PAN i Ministerstwa Szkolnic-
twa Wyzszego. Uzyskanie stypendium naukowego przez miodego pracownika
jest praktycznie mozliwe tylko wtedy, gdy jest to praca ,na stopierr”.

Zasade ,,szkoly naukowej” negujq niektérzy profesorowie, gtoszac poglad,
ze ,mozna mie¢ tylko jednego ojca”, ze zatem mtody pracownik naukowy
powinien kazda prace wykonywaé pod kierownictwem jednego starszego
pracownika, nie kontaktujac sie z innymi.

Bywa tez negowana ,zasada cigglej wspétpracy naukowej” przez tych,
ktorzy sadza, ze dzielenie si¢ niegotowymi pomystami stwarza uprzywilejowana
sytuacje dla najzdolniejszych, jako ze mogliby oni realizowaé pomysty mniej
zdolnych pracownikéw wcze$niej od autoréw.

,Zasada kontaktéw naukowych” nie jest na ogét negowana teoretycznie,
ale bardzo stabo realizowana w praktyce, skoro dotad staze krajowe mtodych
pracownikéw naukowych w innych oérodkach sg zjawiskiem rzadkim i trudnym
do urzeczywistnienia.

,Zasada prawdziwego wspoétautorstwa” dotyczy wcigz aktualnego i draz-
liwego zagadnienia tzw. ,,dopisywania sie” do publikacji nieraz juz nie tylko
kierownika zakladu, ale czasem wszystkich oséb, ktérym realizator danej
pracy naukowej posrednio czy bezposrednio podlega. Mimo wszystko odnosze
wrazenie, ze od czasu postawienia zagadnienia pod dyskusje publiczng w
1962 r. nastgpita pod tym wzgledem pewna poprawa. Stwierdzenie, jaki jest
pod tym wzgledem stan faktyczny w réznych dyscyplinach naukowych w
kraju i za granicg, zarejestrowanie, jakie w tej sprawie glosi sie poglady, a
jaka jest praktyka, wydajg mi sie wazne. Mam przekonanie, ze przedstawienie
istniejagcego w tym zakresie stanu rzeczy i jego znaczenia dla atmosfery i
rezultatéw prac badawczych mogtoby wplynaé na powazng poprawe sytuacji.



C. Raport Komitetu Ratowania Nauki
Polskiej — oméwienie]|

Raport [1] opracowany na podstawie ankiety. Respondenci diagnozowali
stan nauki polskie;j.

W ankiecie wypowiedziato si¢ 178 adiunktéw, 94 profesoréw, 46 asystentéw,
25 doktorantéw, 12 docentéw, 4 emerytéw, 2 studentéw i 20 innych os6b.
Najliczniejsza grupe wiekowa stanowili respondenci w wieku miedzy 31 a 40
lat (123 osoby).

Wypowiedzialo si¢ tacznie 391 ludzi nauki. Podajemy wybrane fragmenty
wypowiedzi i komentarzy.

Gléwne slabosci nauki polskiej (oprac. Anna Kolczyniska)

Pierwszym i najwazniejszym s finanse. Stabosci nauki zwigzane z finansami
byly najczedciej wymieniane przez respondentéw i najczeSciej pojawialy sie na
pierwszym miejscu. Rzadko zdarzato sig, aby kto$ nie wymienit tego czynnika
jako istniejgcej stabosci. Trzeba tu réwniez zauwazy¢, ze problem finansowania
faczy sie z kazdym innym hamulcem rozwoju nauki. Respondenci wielokrotnie
skarzyli sie na brak dofinansowania wyzszych uczelni. Przyktadem moga by¢
nastepujace wypowiedzi:

,Finansowa — nalezy zerwa¢ ze stereotypem naukowca — entuzjasty. Nie chodzi tu
tylko o naktady na badania (czyli granty) ale po prostu o uposazenie. Np. adiunkt
powinien mie¢ status spoteczny adekwatny do funkcji, czyli jesli jego dyplomanci
(ktoérych ma np. 5 rocznie) zarabiajg w kilka lat po studiach 2500 netto, powinien
zarabiaé on proporcjonalnie wigcej.”

. Lekcewazenie znaczenia nauk podstawowych zaréwno jesli chodzi o naklady finansowe
ale tez jesli chodzi o dydaktyke (patrz minima programowe wiekszosci kierunkdw
studiow)”

! Komitet Ratowania Nauki Polskiej — obecnie Komitet na Rzecz Rozwoju Nauk w Polsce:
http://krnp.ipipan.gov.pl/
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~Zbyt duzo dydaktyki w stosunku do czasu poswiecanego na badania. Spowodowane to
jest po pierwsze zmianami w liczebnosci grup ¢wiczeniowych po drugie zwigkszaniem
pensum [...] Bunt (studencki sprzeciw — mniej lub bardziej ostry) jest tlumiony.
Studenci nie chcg miec ktopotéw i kolejne roczniki potulnie zgadzajq si¢ na bezsens zajec
w ponad 30 osobowych grupach. Wyniki nauki (testy, zaliczenia, egzaminy) sq tragiczne.
[...1]esli chee sig zrealizowaé swoje obowigzki na dobrym poziomie to przygotowanie
do nowych zaje¢ zajmuje bardzo, bardzo duzo czasu. Zajecia prowadzone w jezyku
angielskim uzyskujg przelicznik godzinowy jedynie z punktu widzenia finansowego —
wolatabym by byt to przelicznik istotny dla pensum. Bo to, ze strace dziesigtki godzin
na dobre przygotowanie zajec¢ nijak nie bedzie odzwierciedlone w wykonaniu pensum.”

Jedna z gtéwnych blokad rozwoju polskiej nauki, czesto wymieniang przez
respondentéw, sa niezdrowe stosunki panujgce w samym $rodowisku nauko-
wym. Skostniata struktura i blokowanie awansu mtodych ludzi to najczesciej
pojawiajace sie patologie srodowisk naukowych. Wzrost ptac mtodych pracow-
nikéw naukowych nie jest uwarunkowany poswieceniem pracy i jej dobrym
wykonywaniem. Dziala to zniechecajgco na mtodych zdolnych ludzi. Mtodzi
pracownicy naukowi otrzymuja najnizszg stawke krajowa. Podobnie jest z fi-
nansowaniem konkretnych oérodkéw naukowych, co przektada sie na prace
kadry i wyniki odnoszone przy badaniach.

,Pensje profesoréw ‘nieaktywnych’ naukowo kilkakrotnie przewyzszajg pensje dok-
torantéw intensywnie pracujgcych.” ,(...) ocena dorobku naukowego ani placéwek
naukowych ani pracownikéw nie przektada sie na finansowanie badan naukowych ani
na wysokos¢ pens;ji.”

Srodowisko naukowe (oprac. Katarzyna Bujas, Paulina
Szafranek)

W tym zbiorze niewatpliwie najwiekszg bolaczka jest gerontokracja i bezpo-
$rednio z niej wynikajgca nieche¢ do zmian. Wielu z badanych postuluje, ze
wiek kadry profesorskiej jest nazbyt podeszly, mowa tu przede wszystkim
o kierownikach katedr, wydzialéw oraz rektorach. Taka sytuacja nie pozwala
na awans mlodszej kadry naukowej. Poniewaz wlasnie w rekach starszej kadry
znajduje si¢ podejmowanie wszelkich decyzji mocno zauwazalna jest niechec
do zmian. Badani méwig wrecz o konserwacji sSrodowiska naukowego oraz
wegetacji naukowe;j:

~Marazm kadr profesorskich (profesorowie w Polsce nie muszq si¢ zbytnio martwic
o utrzymanie si¢ na stanowisku i prowadzi to czasem to “wegetacji naukowe;j”
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Nastepnym wazkim problemem ludzi nauki jest sktonnos$¢ do prywaty, kumoter-
stwa oraz wchodzenia w uklady. Badani alarmujg, Ze czesto maja one ogromny
wplyw na jako$¢ ksztalcenia, jak réwniez decyduja o awansach zawodowych
oraz zatrudnieniu:

 Kumoterstwo, subiektywizm, uktady miedzy personalne zamiast ‘merytokracji’. (...)
wzajemne klepanie si¢ po plecach i popieranie si¢ nawzajem ludzi na wyzszych stano-
wiskach”

Warto jednak doda¢, ze cho¢ padajg na ten temat stowa dobitne to sg one
lakoniczne oraz mato konkretne, ale bywaja réwniez wypowiedzi ostre o zgofa
odmiennym charakterze:

, Zywotne struktury patron-klient na uczelni, ktére powodujg, ze nawet gdy wprowadza
si¢ strukture konkursu (np. na adiunkta), wiadomo, Ze jest on ustawiony (...) niby
sq konkursy, ale sq organizowane pod ‘osobg’. W przypadku grantéw (ktére znam
z wlasnego doswiadczenia), pienigdze sqg réwniez rozdzielanie wg zasad patronazu,
a nie obiektywnych potrzeb. Jest jasne, Ze arbitralnos¢ decyzji wzmacnia pozycje
kierownikoéw projektu. Dochodzi rowniez do notorycznych naduzyc (sprzet komputerowy
trafia do krewnych kierownika projektu, a mlodzi doktoranci musza tymczasem na
wlasne pomoce naukowe wysupla¢ z wiasnej kieszeni). Dotychczas miatam przyjemnosé
uczestniczyé, badz przyglgdac sie¢ z bliska dwom projektom naukowym — w obydwu
te nieprawidtowosci wystgpowaly na powazng skale.”

W wypowiedziach badanych da si¢ réwniez zauwazy¢ tesknote za etosem
profesora jako cztowieka nie tylko madrego ale réwniez wzér uczciwosci
i moralnosci dla swoich studentéw i podwtadnych.

,(...) sztywna hierarchizacja ‘przez zasiedzenie’ to najwigksza stabosé, jest Zrodtem
zastoju (zmiana poglgdu przy zmianie pokolenia), ponadto stwarza bardzo Zyzne
pole do naduzyc i zwyczajnego zawtaszczania srodkéw przez osoby na kierowniczych
stanowiskach, mozna powiedzie¢ nawis z PRL-u ktéry nie chce znikngc”

Nastepng klasg cech sg te odnoszace si¢ do systemu szkolnictwa wyzszego.
Najbardziej popularnym terminem charakterystycznym dla tego systemu jest
pojecie ,skostnienia”. Badani uzywaja go, aby podkresli¢ w jak duzym stopniu
w Polsce odrzucane sa wszelkie zmiany oraz rozwdj. Szczegodlnie silne skostnie-
nie dotknelo wedtug nich struktury organizacyjnej na uczelniach, utrudniajacej
awans mtodych pracownikéw nauki:

,Przestarzate programy nauczania oraz ‘skostniata’ struktura organizacyjna na uczel-
niach, utrudniajgca awans miodym pracownikom nauki oraz zniechecajgca ich do
szybkiego rozwoju naukowego (co wynika m.in. z wykonywania przez nich zadan nie
nalezgcych do zakresu obowigzkéw na danym stanowisku)”
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Kolejnym problemem sytemu szkolnictwa wyzszego jest jego feudalizm. System
teudalny, w ktérym najwyzej w hierarchii stoi profesor, a pozostata czes¢ ludzi
ze $wiata nauki to jego , podwladni” jest caly czas obecny w Polsce.

Jezeli chodzi o ocene sytuacji obecnej, jaka panuje w srodowisku naukowym
to glownie wspominano, ze dominuje indywidualizm kariery oraz brak umie-
jetnosci wspétpracy [...]

,Uniwersytet staje sie fabryka, w ktorej kadra naukowa zaczyna odczuwaé, ze pracuje
na akord.”

Postulaty

Przede wszystkim nalezy wprowadzi¢ obiektywne elementy do oceny osiggniec
naukowych. Najwazniejszym z nich bytby element dotyczacy stworzenia bazy
recenzentéw z zagranicy, co przeciwstawiloby sie¢ wystawianiu recenzji koledze
przez kolege. Nastepnym rozwigzaniem jest wprowadzenie obowigzkowego
stazu zagranicznego dla wszystkich pracownikéw naukowych. Kazdy miatby
obowigzek odby¢ taki staz, nie bylby on rozumiany jako nagroda tylko dla
wybrancéw (,wybrancow” selekcjonuje sie oczywiscie na drodze prywaty
i kumoterstwa). Aby podnieé¢ kwalifikacje polskich naukowcéw nalezatoby
zorganizowac kursy jezykowe dla pracownikéw nauki.

,Wstydliwym tematem jest brak znajomosci jezykéw wsrod starszego i sredniego poko-
lenia wyktadowcéw. Pomoglyby bezptatne kursy prowadzone przez uczelnig (osobne, bo
inne jest stownictwo poznawane na zwyktym kursie, inne wsréd osob zainteresowanych
poznaniem konkretnej dziedziny).”

Kolejng kwestig poruszang przez badanych jest kwestia finanséw. Nalezy we-
dtug nich wprowadzi¢ tzw. motywacje finansowe dla pracownikéw nauki.
Niestety nie zostalo dookreslone co to wlasciwie moze znaczyé. Mozemy sie
domysla¢, ze z pewnoécig podniesienie pensji oraz dofinansowanie badarn
naukowych.

System ocen pracownikéw i instytucji naukowych w opinii
naukowcéw (oprac. Xymena Bukowska)

Jednym z podstawowych mankamentéw, na ktéry zwracaja uwage naukowcy,
jest brak precyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteriéw i procedur oce-
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niania, a tym samym niejasno$¢ i nieczytelnoé¢ systemu oceny parametrycznej,
odnoszonej tak do jednostek naukowych, jak i samych pracownikéw. Sformuto-
wanie ,niejasna ocena pracownikéw nauki, osrodkéw naukowych, projektéw
badawczych” powtarza sie niczym refren w wypowiedziach naukowcow. Ta
nieczytelnoé¢ kryteriow w przetozeniu na ocene pracownikéw wyraza sie,
w opinii naukowcéw, miedzy innymi w braku obiektywnych wskaznikéw i —
co za tym idzie — w mozliwosci stosowania nieuczciwych i niesprawiedliwych
kryteriow uznaniowych przy przeprowadzaniu ocen:

,kryteria oceny pracy pracownikéw z requly ustalane sq na poziomie rady instytutu,
wydziatu. . .a trudno oczekiwaé, Ze wigkszos¢, ktora niewiele robi i ma niewielkie
osiggniecia naukowe bedzie chciala si¢ sama obiektywnie ocenic”.

Brak stabilnych regut funkcjonowania skutkuje , poczuciem niepewnosci” i ,, tym-
czasowoséci” oraz ,niechecig do podejmowania zadarh ambitnych, ale nie da-
jacych pewnosci co do uzyskania pozytywnego (pozadanego) ich rezultatu”,
bo kryteria jego oceny sg dzi$ niewiadome. Zasadniczym ogdlnym postulatem
staje sie tu zatem ,zaprzestanie ciggltego eksperymentowania w tej dziedzinie”,
ustabilizowanie systeméw ocen, na tyle, by byly one znane w perspektywie
kilku lat.

Z jednej strony zagadnienie to odnosi si¢ do ,nadmiernie rozbudowanego
i sformalizowanego systemu stopni naukowych i awanséw zawodowych”,
a zatem do problemu polskiego modelu kariery naukowej, ktérego rozmaite
defekty prowadza w opinii naukowcéw do zastoju w polskiej nauce (szcze-
gblowo omoéwione zostanie to w dalszej czesci dotyczacej postulatéw zmian,
osobliwie za§ w nawigzaniu do kwestii , likwidacji habilitacji”). ,Kryteria oceny
powinny by¢ jasne, zréznicowane w zaleznosci od dziedziny naukowej i rodzaju
dziatalno$ci”.

,Mierzalnemu” kryterium, ktéremu naukowcy pos$wiecili najwiecej uwagi, jest
kwestia publikacji. Jako jeden z najwazniejszych elementéw sktadajacych sie
na ,,ocene parametryczng jednostki naukowej”, a jednoczesnie bezposrednio
odwotujacy sie do osiggnie¢ poszczegdlnych naukowcéw parametr ten urasta
w ich oczach do niemalZze jedynego stosowanego obecnie kryterium: ,Jednego
jestem pewien, Ze nie powinien decydowac¢ wskaznik bioragcy pod uwage tylko
publikacje w wybranych czasopismach”. [...] Co wiecej, podkresla sie istotnos¢
,publikacji w renomowanych czasopismach naukowych”, jakkolwiek krytykuje
jednoczesnie ,bezrefleksyjny stosunek do listy filadelfijskiej”.

~Punktacja, w ktorej za pare knotéw w polskich czasopismach dostaje si¢ tyle punktéw,
co za dobra publikacje w zagranicznym czasopismie oSmiesza polskg nauke i obniza
poziom”.
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Jakkolwiek trudne byloby jednoznaczne sparametryzowanie wszystkich wska-
zywanych punktéw, naukowcy wzglednie zgodnie dajg wyraz poczuciu ich
niedowarto$ciowania w obecnym systemie. Istotnym elementem jest tu w szcze-
gb6lnosci rozmaitego rodzaju wspétpraca miedzynarodowa i aktywno$é na
miedzynarodowej arenie naukowej: zaangazowanie w miedzynarodowe pro-
jekty badawcze, wybor do cial kolegialnych stowarzyszen miedzynarodowych,
organizacja miedzynarodowych konferencji, przewodniczenie sesjom na kon-
gresach miedzynarodowych, udzial w redakcjach czasopism o miedzynaro-
dowym zasiegu, recenzowanie miedzynarodowych grantéw czy artykutow
z miedzynarodowych czasopism, staze zagraniczne, doSwiadczenie zdobyte
na zagranicznych uczelniach itp. Tego rodzaju parametry powinny zdaniem
wielu by¢ silniej uwzgledniane przy ocenie pracownikéw naukowych jako
wydobywajace polska nauke z zaScianka i wlgczajace j3 w system z definicji
nie-narodowy:.

Miarg dorobku dydaktycznego pracownika naukowego moglyby by¢ takze
osiggniecia studentéw (na przyktad ,przygotowywanie i uczestnictwo w publi-
kacjach i doniesieniach”), liczba i jako§¢ wypromowanych magistréw i doktoréw,
oraz to, ,na ile jego podopieczni potrafili znalez¢ w przyszlosci prace oraz
jakiego typu prace wykonujg”.

Pojawialy sie takze propozygcje ,alternatywne”, dotyczace okreSlonych dziedzin
na przyklad propozycja, by w ,,w instytutach badawczych lub badawczo-technicznych
zamiast bardzo dobrej habilitacji Zagda¢ komisyjnej oceny dorobku naukowe-
go, innowacyjnosci kierunku badan i uznania na forum miedzynarodowym
potwierdzonym odpowiednimi opiniami kilku o$rodkéw miedzynarodowych”.

Polskie badania w oczach naukowcéw (oprac. Katarzyna
Iwinska)

~Badania podstawowe prowadzone sq w wielonarodowych zespotach o globalnym zasiegu,
gdzie grupy narodowe wnoszg wkiad intelektualny i FINANSOWY do wspélnych nie-
zwykle kosztownych przedsiewziec. Polacy mogg wnosi¢ jedynie ten pierwszy i dlatego
poszczegdlni uczeni najczesciej reprezentujq siebie a nie Polske”.

miody (...)dr jest bez szans w konkursie o granty bez zawigzania koalicji z profesorami
z duzym dorobkiem”. A przeciez zdolnos¢ prowadzenia projektéw badawczych majg
nie tylko wybitni profesorowie:

»(...) [wazna jest] umiejetnos¢ pracy w duzych wielokierunkowych zespotach badaw-
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czych (grantowych), a prowadzgcy weale nie musi by¢ “noblistg” tylko po prostu jest
dobrym organizatorem (menadzerem)”.

Zmieni¢ sposob wyboru Ministra Nauki oraz wyboru 0séb decydujgcych o przyznawa-
niu pienigdzy na badania (...)”, ,,Odrézni¢ badania podstawowe od badan stosowanych
tak, aby obie formy pracy naukowej mogly byc¢ praktykowane”, , Ustali¢ w koricu
jasne reguly finansowania projektéw naukowych”, oraz troche bardziej szczegétowe,
np: ,(...) znie$¢ dyktature ksiegowych i biurokratéw, uproscic system przyznawania
$rodkéw na badania i ujawnic kryteria oceny wnioskéw”.

,Zakup materiatow raz na pét roku w trybie przetarqu jest jednak niemozliwy od
strony praktycznej do przeprowadzenia (proponuje tu pewien rekonesans po uczelniach)
jak i bardzo spowalniajgcy proces badawczy, np. jesli tuz po przetarqu zepsuje sig
stanowisko dydaktyczne, to jest ono wylgczone z procesu dydaktycznego do nastepnego
przetargu, chyba ze jest to niewielka usterka i element nie jest kosztowny i mozna
dokupié go ze srodkéw prywatnych (czasami i takie rzeczy sig robi)”.

Instytucje (oprac. Iwona Kamifiska, Szymon Pluciak)

(... )nieczytelna polityka MINiSzW przyznawania srodkéw statutowych instytutom
(brak jawnego jednoznacznego algorytmu i majstrowanie przy algorytmie w zaleznoéci
od rozktadu sil u Zrédet rozdziatu Srodkéw finansowych.”

,Hamulcem jest przede wszystkim krétkowzrocznos¢ politykéw, ktérzy nie rozumiejg,
ze edukacja moze stac si¢ podstawq trwatego, zdrowego rozwoju we wspdlczesnym
Swiecie.”

,,Obok oczywistych przyczyn politycznych najwazniejszym problemem jest brak so-
lidarnosci Srodowiska naukowego i brak forum do spokojnej i obiektywnej dyskusji
o0 problemach Srodowiska.”

W tym klimacie politycznym przeprowadzenie jakichkolwiek porzgdnych reform (w
jakiejkolwiek dziedzinie, przez ktorekolwiek zwycieskie ugrupowanie) wydaje si¢ mato
prawdopodobne.”

,(...) [nalezy] spowodowac rzeczywistq wspdlprace nauki z firmami poprzez odpo-
wiednie odpisy podatkowe i ulatwienia inwestycyjne — czy w Polsce jest jaka$ szkota
lub instytut zbudowane z prywatnych funduszy?”

,Ustawa o szkolnictwie wyzszym, w tym m.in. warunki jakie musi spetnia¢ uczelnia,
aby ksztatci¢ magistrow (wymagana jest okreslona liczba dr hab, dr, nie ma natomiast
mowy o specjalistach — praktykach czyli osobach posiadajgcych konkretng wiedze co
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prowadzi do tego, Ze profesorowie mowig o rzeczach juz nieaktualnych, nieprzystajgcych
do rzeczywistosci).”

W trybie natychmiastowym nalezy wylgczyé zakupy materiatow niezbednych do
badan naukowych spod dziatania ustawy o zaméwieniach publicznych (nie mam ty
na mysli aparatury, oprogramowania, komputeréw i innych débr, ktérych zakup raz ,
dwa razy w roku pozwala z powodzeniem na stosowanie ustawy). Zakup materiatow
raz na pot roku w trybie przetargu jest jednak niemozliwy od strony praktycznej
do przeprowadzenia (proponuje tu pewien rekonesans po uczelniach) jak i bardzo
spowalniajgcy proces badawczy.”

,Biurokratyzacja uczelni (zakup materiatow i aparatury czesto oparty na przetargach,
ktére stajg sie w istocie polem do korupcji; zakupy niezbednego sprzetu ciggng sie latami,
materiaty sq kupowane po zawyzonych cenach; decyzje o banalnych sprawach musi
podejmowac/podpisywaé dziekan — kompetencje powinny zostaé¢ przekazane czgsciowo
na poziom instytutéw).”

,Placéwki PAN powinny utworzyc¢ wspdlnie Uniwersytet PAN, stanowigcy potrzebng
dla istniejgcych Uniwersytetow konkurencje, potwierdzajg to sukcesy juz powstatych
przy Polskiej Akademii Nauk Szkot”.

Wspélpraca z zagranica (oprac. Agata Gruszecka)

,Kazdy wyjazd finansuje przynajmniej w czesci (a czasem w calosci) z pieniedzy
wlasnych, wigkszos¢ finansowania pochodzi od strony zapraszajgcej.”

,Niedtugo wracam do Polski, wcigz jednak pracuje nad szeregiem projektow z naukow-
cami z roznych czesci Swiata. Niedawno znajomy wykladowca z Japonii zaoferowat,
ze przyjedzie do Warszawy, Zeby skoriczy¢ nasz projekt. Bytabym wdzigczna gdybym
mogla zaoferowac mu biuro, komputer i dostep do literatury naukowej w mojej katedrze.
Niestety nie wydaje sie to mozliwe ze wzgledu na brak przestrzeni w budynku.”

,Pracownik dydaktyczny musi wypetni¢ przynajmniej 3 formularze, sam zalatwia
noclegi i ‘zebra’ o pienigdze na diety dla siebie i przejazdy w terenie.”

W mojej ocenie pracownicy naukowi dajg sobie doskonale radg we wspétpracy miedzy-
narodowej natomiast duzg staboécig w Polsce jest brak profesjonalnej obstugi grantow
europejskich. Gtéwna ksiegowa duzej jednostki badawczo-rozwojowej zatrudniajgcej
ponad 1000 o0séb, nie zna jezyka angielskiego, jej personel réwniez nie i oczywidcie
nie jest w stanie poprowadzi¢ strony finansowej grantu zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej.”
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Nieche¢ niektorych kregéw do publikacji w jezykach obcych (co na bardziej specja-
listycznym poziomie uprawiania nauki powinno stac si¢ standardem), uzasadniania
rzekomym patriotyzmem.”

,Nieraz na catym wydziale uniwersytetu nie mozna znalez¢ profesora zainteresowanego
udzialem w juz rozpoczetym projekcie, w praktyce realizujg go mtodsi nauczyciele
akademiccy.”

Wspétpraca z zagranicg nie jest czescig programu realizowanego przez dang uczelnig,
ale wypadkowy inicjatyw i kontaktéow indywidualnych. Gdy danemu wyktadowcy
‘przestaje si¢ chcie¢’, kontakty zamierajg.”

,Brak umiejetnosci wspétpracy kilku instytucji w celu pozyskania np. funduszy unij-
nych. Kazdy ma swoje ambicje i za wszelkq ceng usituje je zrealizowac. brak umiejetnosci
kompromisu.”

,Wspélpraca z zagranica nie jest wspierana przez Ministerstwo. Instytuty nie otrzymujg
na nig srodkéw. Nawet jesli jest wspolpraca jest zatwierdzona przez Ministerstwo (umo-
wy dwustronne, organizacja konferencji) Instytut ma wzigé na nig srodki w Wydziatu,
ktéry dodatkowych srodkéw na te wspdlprace nie otrzymat.”

. Na najlepsze stypendia dostajq si¢ osoby z koneksjami. Z reguly informacja na temat
dobrych stypendiow ukazuje si¢ na uczelni na kilka dni przed terminem sktadania
podarni — tak aby niemozliwe bylo skompletowanie dokumentéw. Oczywiscie wybrani
wiedzg wezesniej.”

Poza tym, Dzial Wspétpracy z Zagranica czy jak si¢ one nazywajg kompletnie nie
wychodzg na przeciw pracownikom, nie ma informacji o wspélpracy gdzie mozina
wyjechaé¢ na stypendium, czy moZe sq jakies propozycje z danej dziedziny. Obieg
informacji to katastrofa....Jesli twdj profesor nie ma kontaktéw z zagranicznymi
badaczami, to mlody pracownik tez nie, Chyba Ze jest bardzo przedsigbiorczy. Wigkszos¢
naukowcéw to jednak mole ksigzkowe a nie biznesmeni. ...”

. Nie jestesmy atrakcyjni dla ludzi z zagranicy poniewaz jakos¢ naszych badat jest zbyt
niska, np. publikujemy zbyt mato prac ‘impaktowanych’” Inni natomiast twierdza,
ze w Polsce jest potencjal naukowy, ktérego nie umiemy wykorzystaé. ,Mamy
potencijal, ale. .. Gléwng staboscig jest skqpos¢ srodkéw finansowych, ktdra nie pozwala
na silniejsze wlgczanie sie w powazne migdzynarodowe projekty badawcze i czerpanie
korzysci z ich wynikéw. Bo wybitnych naukowcéw nam z pewnoscig nie brakuje.”

,Wspdlpraca opiera si¢ przede wszystkim na kadrze profesorskiej a proby nawigzania
wspblpracy na nizszych szczeblach sq natychmiast hamowane” ,, Blokowanie dla mtodych
pracownikow wyjazdéw z zazdrosci przez starych szefow, ktérzy nie umiejg czesto
obstugiwaé komputera i nie znajg jezykow, wigc jak ja nie jade to ty mtody tez nie
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dostaniesz zgody na wystanie zgloszenia na konferencje, bo Ja szef musze to zaaprobowac
, a potem i tak powiem Ze nie ma Srodkéw na sfinansowanie tego wyjazdu.”

W ktérg strone skierowana jest wspotpraca? Zdaniem respondentéw zdecydo-
wanie na zachéd, do europejskich parstw anglojezycznych oraz do USA, co
jest krytycznie odbierane przez niektérych z nich:

,Pogarda dla wspétpracy ze Wschodem, zwlaszcza z Rosjg, bezkrytyczne przyjmowanie
wzorcéw z Zachodu”

,Jestesmy zapatrzeni w Unig Europejskg (gtéwnie Europe Zachodnig)”
~Mcdonaldyzm i bezkrytyczne nasladownictwo, zwtaszcza powielanie wzorcéw USA.”

Szkolnictwo wyzsze w Polsce jest nastawione przede wszystkim na dydaktyke, a dopiero
na dalszym miejscu znajduje si¢ nauka, co skutecznie zniecheca osoby majgce ambicje
naukowe, a niekoniecznie przepadajgce za pracq dydaktyczng. Aby uzyskac zgode na
wyjazd zagraniczny, trzeba znaleZé zastepstwo na prowadzone przez siebie zajecia, co
czasami jest niemozliwe. No i niestety niekiedy kierownictwo jednostek nie robi nic,
aby zacheci¢ pracownikéw do wyjazdéw zagranicznych.”

JTrudno jest wspotpracowaé, kiedy druga strona dysponuje ogromnym zapleczem
finansowo-technicznym a samemu ma si¢ do dyspozycji jedynie glowe i dobrg wolg; na
096t koriczy sie to emigracjg”

Inspiracje z zagranicy (oprac. Edyta Sariko)

,Pisatem juz o ‘skandynawskim’ doktoracie. Wymog opublikowania kilku recenzowa-
nych prac, a czesci z nich za granica rozhermetyzuje polski grajdotek koleZeriskich
recenzentow, bedqgcy z pewnoscig jedna ze stabosci systemu [. .. ]. Poziom takich prac
badawczych rozpoczynanych na nowych zasadach musiatby by¢ przyzwoity, a wykonanie
i opracowanie — na poziomie Swiatowym (czyli normalnym)”

»System indywidualnej punktowej oceny pracownikéw naukowych wszystkich rodzajow
placéwek naukowych (instytutéw, uczelni, bibliotek, archiwéw, muzedw, etc.) powigza-
ny z odpowiednimi bodZcami ekonomicznymi. System ten stosowany jest w krajach
rozwijajgcych sig (Argentyna, Meksyk) i ma w zaloZeniu hamowaé drenaz moézgow.”

,Ignorowanie w ocenie naukowca publikacji po malajsku, po polsku i w podobnie
egzotycznych jezykach, bo czyta je tylko autor i recenzenci”

,,Ograniczenie roli rektoréw i dziekanéw w polityce finansowo-organizacyjnej uczelni.
Ich rola powinna si¢ ograniczaé¢ do reprezentacji, mnoZenia kontaktow, wytyczania
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priorytetow badawczych, dbania o jakos¢ badati i DY DAKTYKI, rozwéj kadry naukowej,
a szczegolnie miodych ludzi”.

Nacisk na tworzenie naukowych zespotéw badawczych zaréwno wewngtrz instytucji
badawczych, jak i z badaczami z innych osrodkéw naukowych w kraju i zagranica. Stwo-
rzy¢ systemy punktowej oceny zespotéw naukowych powigzany z osobnymi Srodkami
umozliwiajgcymi wspdlprace miedzyinstytucjonalng. (Nie nalezy mylic¢ tego z obecnie
istniejgcym systemem oceniajgcym jednostki naukowe). Rozwigzanie to stosowane
jest w krajach rozwijajgcych sig i ma na celu wzmocni¢ wiezi miedzyinstytucjonalne
i wymiang miedzynarodowg”

,Zagranicg, w wielu krajach kierownik grupy badawczej (group leader) ma pozycje
profesora lub odpowiednik naszego docenta i posiada bardzo duzg autonomie w za-
trudniajgcej go placéwce naukowej. Od jego aktywnosci i przedsiebiorczosci zalezy, ile
zdobyt funduszy na badania naukowe i ilu ma pracownikéw (. ..).

Tworzyé instytucje w rodzaju ‘Institute of Advanced Studies w Princeton’, ‘Perimeter
Institute (w Kanadzie)’, ‘International Center for Theoretical Physics (w Triescie)’”
,(...) budowanie o$rodkéw badawczych przy uczelniach w tych dziedzinach, w ktérych
kadra jest aktywna w skali miedzynarodowej — cos w rodzaju Instytutow Maxa-Plancka,
ale nie w stylu naszego PAN — takie jednostki musiatyby by¢ w symbiozie z uczelnia.”

,z tygodniowego (np 2 godz/przedmiot/tydzieri = 30h/semestr) na blokowy (np. 24
h/tydzien: wyklad, cwiczenia/warsztaty); zalety: mozliwos¢ realizacji kurséw o wyzszej
punktacji kredytowej (ECTS) przez 6 tygodni, wigcej czasu na prace naukowo-badawcza
w pozostaly czas/semestr dla pracownika”

,studenci glosujg nogami i sami uktadajg plan zaje¢, a nie sq zmuszani do chodzenia na
obowigzkowe lekcje z nieudacznikami”. Osoby na studiach magisterskich powinny
mie¢ opiekunéw sposréd doktorantéw: ,4-8 studentéw na 1 opiekuna, 12 godzin
tygodniowo, niezaleznie od zaje¢ audytoryjnych — i oczywiscie za to zaplaci¢”

podsumowanie (oprac. Jacek Bielifiski)

Niniejszy raport stanowi prébe rekonstrukcji diagnozy stanu nauki w Pol-
sce formutowanej przez samych naukowcéw. Warto jeszcze raz przypomnieé
o specyficznym kontekscie w ktérym zbierane byly wypowiedzi respondentéw,
mianowicie debaty publicznej skupionej wokét propozycji rzgdowej zmian
elementéw systemu podatkowego. Dotyczyly one zniesienia przywileju po-
datkowego 50% kosztéw uzyskania przychodu dla twércow. Giéwne wnioski
diagnostyczne, wynikajace z wypowiedzi badanych mozna podsumowacé naste-

pujaco:
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10.

11.

12.

13.

14.

Obnizajacy sie poziom nauczania.

Skostniata struktura i blokowanie awansu mtodych ludzi to najczesciej
pojawiajace sie patologie Srodowisk naukowych.

Na uczelniach panuje zatrwazajgca biurokracja utrudniajgca prace wykla-
dowcom jak i studentom. Zamiast zajmowac sie¢ badaniami, czy dydaktyka
profesorowie i inni pracownicy akademiccy zmuszeni sg do cigglego pa-
mietania i zatatwiania spraw zwigzanych z biurokratycznym zarzadzaniem
uczelni wyzszych.

Bolgczkg jest gerontokracja i bezposrednio z niej wynikajaca niecheé¢ do
zmian. Wielu z badanych postuluje, Zze wiek kadry profesorskiej jest nazbyt
podeszly, mowa tu przede wszystkim o kierownikach katedr, wydziatéw
oraz rektorach. Taka sytuacja nie pozwala na awans mtodszej kadry nauko-
wej. Poniewaz wtasnie w rekach starszej kadry znajduje sie¢ podejmowanie
wszelkich decyzji mocno zauwazalna jest nieche¢ do zmian. Badani méwig
wrecz o konserwacji sSrodowiska naukowego oraz wegetacji naukowej.
Skionnos¢ do prywaty, kumoterstwa oraz wchodzenia w uklady. Badani
alarmujg, ze czesto majg one ogromny wplyw na jakos¢ ksztalcenia, jak
rowniez decydujg o awansach zawodowych oraz zatrudnieniu

Brak umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym, w szczeg6lnoéci an-
gielskim.

Brak precyzyjnych, jednoznacznych i klarownych kryteriéw i procedur oce-
niania, a tym samym niejasno$¢ i nieczytelnos¢ systemu oceny parametrycz-
nej, odnoszonej tak do jednostek naukowych, jak i samych pracownikéw.
Brak jest dtugofalowego i jasnego planu zmian w polskiej nauce.

Poczucie niedowarto$ciowania naukowcéw w obecnym systemie ocen pra-
cownikéw naukowych.

Nieprzejrzyste mechanizmy rozdziatu funduszy przeznaczonych na badania
oraz niesprawiedliwe rozdzielanie srodkéw.

Problem finansowania nauki w ogoéle, niskich wynagrodzen dla pracowni-
kéw nauki (a szczeg6lnosci mlodej kadry naukowej i naukowo-dydaktycznej).
Brak wsparcia badan naukowych przez polski przemyst i réznego rodzaju
firmy prywatne (bardzo niewiele Zrédet pozabudzetowych na stypendia dla
miodych naukowcéw). To z kolei wigze si¢ ogdlnie z powigzaniem nauki
(szczegoblnie nauki Sciste i techniczne) z biznesem; powinno sie stworzy¢
mechanizmy, aby z kolei nauki humanistyczne (i obrona dziedzictwa kultu-
rowego) byly nie tylko finansowane przez parnstwo, ale tez sponsorowane
przez biznes.

Brak porozumienia miedzy politykami i srodowiskiem naukowym oraz
niedocenianie przez politykéw roli jakg pelni nauka w paristwie.

Brak jakiejkolwiek dlugoterminowej strategii rzadowej na rozwdj polskiej
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nauki, a co za tym idzie nie ma jasnego osrodka, wspdlnego zdania czy
jednolitego projektu propozycji zmian.

15. Wspotpraca zagraniczna charakteryzuje sie ona niskim poziomem jako-
Sciowym i iloSciowym. Najczesciej wskazywanymi czynnikami blokujacymi
kooperacje sa kwestie finansowe, bariery jezykowe oraz brak checi lub
inicjatywy do nawigzywania takiej wspoétpracy, gtéwnie ze strony Polski.

Podsumowujac, najwiekszym problemem nauki i badain — poza brakiem
Srodkow finansowych — jest zamkniecie w polskim Srodowisku i brak wymiany
mysli z badaczami z zagranicy.



Zrodlo omowienia

[1] Jacek Bieliriski, Katarzyna Bujas, Xymena Bukowska, Agata Gruszecka, Katarzyna
Iwiriska, Iwona Kamiriska, Anna Kolczyniska, Szymon Pluciak, Edyta Sariko, Paulina
Szafranek. Nauka polska autodiagnoza polskiego Srodowiska naukowego. Raport
instytutowy, Koto Sojcologii Colegium Civitas, Warszawa, listopad 2007. Dostepny
jako: http://krnp.ipipan.waw.pl/NAUKAPOLSKA-RAPORT71128. pdf.
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D. Debata publiczna o stanie nauki
i edukacji

Bo wie pan, i mnie czasami nazywajg humanistg. A u nas jest tak: gdy sie chce pochwali¢ na przyktad
matematyka, to si¢ o nim mowi, ze to ,prawdziwy humanista”, a gdy si¢ chce zgani¢ humaniste,
wzrusza sig ramionami: e, humanista!” Ja mysle, ze humanistq w glebszym znaczeniu jest kazdy, kto
umie myslec¢ nie tylko o sobie i dzialce, ktérg uprawia w pocie czota, cho¢ bezowocnie. . .

Jan Trzynadlowski cytuje Hugona Steinhausa

Wstep

W chwili pisania tych stéw (pierwsza potowa lipca 2009) debata publiczna
dotyczy gtéwnie spraw biezacych, w jakim$ zakresie kryzysu i przysztych
wyboréw prezydenckich.

Natomiast ani kwestie wychodzenia z kryzysu ani problemy przysztego rozwoju
Polski nie przyciggaja specjalnej uwagi. Zwlaszcza kwestie edukacji (pomijajac
powszechny dosy¢ opér przeciwko rozpoczeciu powszechnej edukacji szescio-
latkéw) nie znalazt zbyt wielkiego zainteresowania mediéw i spoleczeristwa.

Jezeli spojrze¢ na Stany Zjednoczone (ktére, oczywiscie, bardzo trudno poréw-
nywa z Polskg) to jest tam troche inaczej. Spore zainteresowanie tymi sprawami
daje sie dosy¢ tatwo zauwazy¢ mimo odlegtosci i trudno$ci monitorowania
ogromnej liczby gazet, serwiséw czy specjalistycznych blogéw.

Juz na stronach National Science Foundation|w dziatach Publikacje, a zwlaszcza
Statystyki znalez¢ mozna ogromng iloé¢ skrupulatnie zbieranego materiatu
faktograficznego dotyczacego kazdego praktycznie aspektu edukacji, nauki i
zmian, ktére sg rejestrowane bardzo skrupulatnie.

! http://www.nsf.gov/
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Pojawienie sie ksigzki Unscientific America [7] otworzylo kolejne pola dyskusiji.
Tym bardziej, ze akceptacja amerykarskiego spoteczeristwa dla wydatkéw na
nauke jest spora, nawet jezeli Sredni poziom wiedzy spoleczeristwa uznawany
moze by¢ jako niewystarczajacy [8].

W kazdym razie zauwazalnym elementem kazdej kampanii prezydenckiej w
Stanach Zjednoczonych jest debata na tematy naukowe, i za kazdym razem
program naukowy kandydata na prezydenta jest dosy¢ doktadnie analizowany
przez powazniejsze Srodki masowego przekazu.

Czemu tak nie jest w Polsce? Dosy¢ trudno udzieli¢ na to odpowiedzi.

Jak przyjrze¢ si¢ dokladniej dokonaniom sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i
Mlodziez to poza niewatpliwie waznymi sprawami biezacymi komisja nie
zajmuje sie wlasciwie kwestiami strategicznymi.

I znowu jak popatrzeé na prace parlamentu brytyjskiego, to odpowiednik naszej
komisji — Innovation, Universities, Science and Skills Committeeﬂ opracowuje
kolejne raporty na temat polityki edukacyjnej rzadu i prowadzi z nim powazna
dyskusje.

Ponizszy materiat jest probg podsumowania dyskusji, ktéra toczyla sie w
czerwcu 2008 w prasie i na kilku portalach internetowych, ale nie rosci sobie
prawa by by¢ kompletnym.

D.1. Projekty ustaw

Bardziej formalnym przejawem dyskusji w srodowisku naukowym sg publikacje
pojawiajace sie na famach ,bardziej oficjalnego” Forum Akademickiegoﬁi kon-
kurencyjnego, bardziej , zbuntowanego” Niezaleznego Forum Akademickiegd’

Dyskusja naukowcéw dotyczy gtéwnie kwestii zwigzanych z habilitacjg, czy
ogolniej z modelem kariery naukowej. Bardzo czesto wysuwana opinig jest ze
habilitacja to albo relikt przesztosci albo narzedzie nieuczciwego popierania
jednych i utragcania drugich.

2 Strona WWW komisji: http://www.sejm.gov.pl/komisje/www_enm.htm, sprawozdania
z prac: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/fkskr6?0penForm&ENM.

3 Strona Komitetu: http://www.parliament.uk/ius/; materialy opublikowane w roku
2009: http://www.publications.parliament.uk/pa/cm/cmdius.htm

* http://www.forumakad.pl/

5 http://nfajw.wordpress.com/
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D.2. Dyskusja publiczna

Gdzie$ tak w okresie matur i dojrzewania decyzji kandydatéw na studia z
jednej strony oraz zbliZajacej sie sesji egzaminacyjnej z drugiej Gazeta Wybor-
cza zapoczatkowala bardzo ciekawg wymiane zdan (z udzialem studentéw,
wykladowcéw i czytelnikow). pojawialy sie tam nastepujace tematy:

1. Przygotowanie kandydatéw na studia i rola wcze$niejszych etapéw naucza-
nia.

2. Podejscie nauczycieli akademickich do pracy.

3. Stosunki nauczyciel akademicki — studenci (w tym i przypadki mobbingu).

4. Kwestia profilu absolwenta (humanista — Scisty).

5. Selekcja podczas przyje¢ na studia.

Debata czasami przyjmowata dosy¢ burzliwy przebieg, ale nie doprowadzita do
zadnych rozstrzygnie¢ ani konkluzji. Staratem si¢ jg na biezagco dokumentowag,
wszystkich zainteresowanych odsylam do przygotowanej specjalnie strony
internetowej: http://www.immt.pwr.wroc. pl/”myszka/Debata/ﬁ — najnowsze
wpisy sg na poczatku, starsze znajduja sie na kolejnych stronach.

Jednym z cze$ciej podejmowanych tematéw byta kwestia kondycji kandydatow
na studia. Dosy¢ zgodnie (i studenci i profesorowie) wszyscy zwracajg uwage
na dosy¢ niski poziom maturzystéw. Jako winowajcy wskazywane jest a to
gimnazjum a to liceum, a to wszechobecny system testéw i uczenia sie , pod
testy”.

Studenci, niejako w odpowiedzi zwracaja uwage na podejscie nauczycieli aka-
demickich (to, ze sg bardziej urzednikami kiepsko wykonujagcymi obowigzki
niz nauczycielami) czy podejscie uczelni nastawionych bardziej na zysk (r6z-
nie mierzony w réznych przypadkach, na przykiad oszukanie studenta), czy
kiepskie wyposazenie laboratoriow i pracowni. Przywolywane sg i przyklady
mobbingu czy nawet molestowania seksualnego.

Ponizej krétkie omoéwienie najciekawszych wypowiedzi. Nie odnosze sie zupet-
nie do pojawiajacej si¢ pod praktycznie kazdym wpisem bardzo rozbudowanej
dyskusji na forum — anonimowe wypowiedzi, bardo czesto s zbyt emocjonalne
by streszczac je w beznamietny sposéb. Zazwyczaj w jakiej$ czesci potwierdzajg
stawiane w gtéwnym artykule tezy, a w jakiej$ im zaprzeczaja. ..

® Niestety, do przechowywania danych uzyto serwisu zewnetrznego, ktéry juz nie funk-
cjonuje (przypis WM: 9 wrzeénia 2014).
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D.2.1. Szkola buja w obtokach

Profesor Jan Hartman odnoszac sie¢ do wypowiedzi politykéw na temat plano-
wanych reform systemu edukacji zwraca uwage, ze naszym gtféwnym celem
powinno by¢ przede wszystkim upowszechnienie umiejetnosci czytania i pisania
[2]. Hartman zwraca uwage ze okolo 50 % studentéw to pétanalfabeci, a okoto
10 % to analfabeci: ,Osoby te zdolne sg jedynie zapisaé cigg kulfonéw nie-
uktadajacych sie w zdania, ze szczatkowg strukturg gramatyczng, bez wielkich
liter i kropek, bez podmiotéw i orzeczen, bez sensu. Sg to absolwenci polskich
liceéw i technikéw, posiadacze matur, starych badz nowych, bez réznicy.”

Kolejny drastyczny problem na ktéry zwraca uwage to trudnos¢ egzekwowania
wiedzy zmuszajaca prowadzacych albo do wprowadzenia testéw, albo do
wprowadzenia pisemnych prac zaliczeniowych (akceptujac fakt przepisywania
ich z internetu)/]

Powszechng sytuacjg (nie tylko wedtug Hartmana) jest przepisywanie bez
zrozumienia ze $ciggawek (przygotowanych przez zupelnie kogo innego) co
owocuje wieloma identycznymi (z dokladnosciag do umiejetnosci przepisa-
nia/przeczytania $ciggi), nie zawsze poprawnymi odpowiedziami w oddawa-
nych kolokwiach czy pracach egzaminacyjnych.

Absolwenci liceum nie posiadajg praktycznie zadnej uporzadkowanej wiedzy,
natomiast przekonani s o swoim gruntownym wyksztalceniu i umiejetno-
Sci zdobywania ,potrzebnych informacji” w Internecie. Co gorsza, podobna
sytuacja daje sie obserwowaé w wielu innych krajach: Francji, USA czy Izraelu.

Antidotum na taka sytuacje moze by¢, wedtug Hartmana, bardzo elementarny
test przeprowadzany na maturze, zawierajagcy podstawowe pytania, z dziedzin,
ktére powinny by¢ znane absolwentowi szkoly podstawowej. Osoby, ktére
by go nie przeszly, bylby automatycznie eliminowane z dalszego procesu
edukacyjnego.

7" Albo inne, nieopisane w artykule, innowacyjne podejscia. Jedno z nich polega na prowa-
dzeniu egzaminu pisemnego w sposéb polegajacy na zadaniu 30 pytan (z zestawu okoto 100).
Pytania zadawane sg ustnie, studenci odpowiadajg pisemnie. Na wszystkie odpowiedzi jest
10 minut. A odpowiedZz — stowo lub dwa — jest, na dobrg sprawe, pierwszym skojarzeniem.
System taki znakomicie utrudnia écigganie, pozwala na prowadzenie nawet dwu tur egzaminu
dziennie. Po kilkunastu turach zaliczajg praktycznie wszyscy, cho¢ ci ,ostatni” musza za kare
przepisywaé wlasnorecznie okolo stu stron skryptu prowadzacego (w zludnej nadziei, Ze moze
co$ im zostanie w glowach).
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D.2.2. WprowadZmy obowiazkowe dyktando maturalne

Prof. Jan Hartman [3] w kolejnej wypowiedzi proponuje by wprowadzi¢ (za-
miast prezentacji) obowigzkowe dyktando na maturze, a w uczniach wyrobi¢
nawyk zaznaczania cudzystowem wszystkich informacji zaczerpnietych z ob-
cych Zrodet.

Profesor Hartman sugeruje tez, ze na systematyczny spadek poziomu maja
réwniez wplyw same uczelnie wywierajgc na wszystkich swoich wykladowcéw
lekki nacisk aby nie byli zbyt rygorystyczni podczas egzaminéw (,Jesli na
danym kierunku jest limit przyje¢ w wysokos$ci 120 miejsc, to uczelnia stara sie
raczej, zeby do konca studiéw dotrwato okoto setki.”)

Zwraca tez uwage, ze w praktyce nie ma zadnej r6znicy miedzy dyplomem
studenta kiepskiego (ktéry przesliznal si¢ przez studia) a dyplomem studenta
dobrego — pracujacego caly czas bardzo uczciwie. Takie réznice pojawiaja sie
dopiero na poziomie doktoratu. ..

Hartman zwraca tez uwage, ze podstawowym problemem jest swoisty analfa-
betyzm oraz spoleczna akceptacja oszustwa.

D.2.3. Naukowiec proponuje: Zlikwidujmy gimnazja!

W innym wywiadzie profesor Jerzy Marcinkowski [6] zwraca uwage, ze okolo
15 do 20 % populacji ma predyspozycje do studiowania, a nasz system stara si¢
obja¢ studiami ponad polowe miodziezy. Co jest bliskie Swiatowym rekordom,
ale (najprawdopodobniej) nie jest niczym uzasadnione.

Sytuacja taka powoduje, Zze uczelnie zmuszone s3 utrzymywac spory potencjat
kadrowy, ale tylko czeé¢ (okoto 40 % wedlug Marcinkowskiego) ma odpo-
wiednie przygotowanie i kompetencje. Sugeruje tez, ze z obu wymienionych
powoddéw powinno sie zlikwidowaé potowe kierunkéw informatyka na uczel-
niach panstwowych i 80 do 90 % na uczelniach prywatnych.

Marcinkowski zwraca rowniez uwage na brak swoistych elit wéréd uczniow
(co potwierdzajg badania opublikowane w raporcie PISA pokazujace catkiem
niezly na tle innych panistw OECD poziom $redni polskiej edukacji). Raport
pokazuje, ze tylko 5 % najzdolniejszych polskich uczniéw przeniesionych do
krajéw przodujacych edukacyjnie ma szans¢ na znalezienie si¢ w gérnych
dziesieciu procentach najzdolniejszej tamtejszej mtodziezy. Oznacza to, ze juz
na starcie mamy dwukrotnie mniej kandydatéw na objecie pozycji liderow.
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Podstawowa konkluzja Marcinowskiego sprowadza si¢ do obserwagji, ze po
wprowadzeniu reformy gimnazjalnej drastycznie obnizyt sie poziom wiedzy
ogolnej i matematyki wéréd kandydatow na studia na Wydziale Informatyki
Uniwersytetu Wroctawskiego. Wprowadzenie dodatkowego egzaminu kwalifi-
kacyjnego sytuacji nie zmieni, gdyz wedtug obecnego systemu finansowania
uczelnie muszg przyjac tylu kandydatéow, zeby zapewnic¢ sobie przetrwanie.

D.2.4. Dosy¢ wieczorowej zaocznos$ci

Krzysztof Konsztowicz w swojej wypowiedzi w rodzaju internetowej gazety
(Studio Opinii) rozprawia sie¢ ze studiami niestacjonarnymi (noszacymi ciggle
jeszcze miano wieczorowych lub zaocznych stwierdzajac, ze w bardzo wielu
przypadkach tak praca jak i studiowanie jest fikcja. Swoje opinie dokumentuje
przykladami z Kanady, ktérg zna bardzo dobrze.

Konsztowicz zwraca uwage na przestarzaly i oparta na bardzo nieefektywnym
modelu Ustawe o Szkolnictwie Wyzszym. Wedlug niego najwiekszym ztem
wynikajagcym z Ustawy jest istnienie modelu studiéw niestacjonarnych. Wedtug
niego studia te sg jedynie dodatkowym Zrédlem zasilania finansowego i ze
swojej istoty gromadza studentéw miernych, nie dostarczajac im Zzadnego
przyzwoitego poziomu nauczania. Jest to prawdziwym marnotrawstwem czasu i
Srodkéw gdyz nie dostarcza gospodarce kadr zdolnych stawié¢ czota wyzwaniom
wspolczesnego Swiata.

Co prawda formalne wymogi naktadajag obowigzek aby w przedmotach pod-
stawowych liczba godzin bytfa taka sama jak na studiach dziennych, ale prowa-
dzenie zaje¢ w trybie weekendowych zjazdéw, praca studentéw i inne czynniki
powodujg catkiem spory procent absendji, a ,,tygodniowy” tryb studiowania
nie zmusza do systematyczno$ci.

Konsztowicz przedstawia rozwigzania przyjete w Kanadzie, gdzie wszyscy
studiujg na w trybie ,stacjonarnym”. Przy zblizonej populacji (32 mln) planuje
sie tam, ze w roku 2011 studiowaé bedzie tam 845 tysiecy os6b. System jest
za$ znacznie bardziej efektywny: produkuje rocznie 250 patentéw na milion
mieszkanficow (sto razy wiecej niz w Polsce, szczycacej sie tak jako§ dwoma czy
trzema milionami studentéw).

Na zakonczenie autor sugeruje, ze milion studentéw powinien nam zapewnic
przyzwoity $redni poziom OECD, natomiast trzeba powaznie zastanowi¢ sie
nad sposobem doboru specjalnosci studentéw tak, by zaspokoi¢ potrzeby gospo-
darki. Sugeruje wprowadzenie odptatnosci za studia wraz z jasnym systemem
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stypendiéw i ocen na wczesniejszych stopniach nauczania uniemozliwiajgcymi
,gubienie talentéw”.

D.2.5. Na uczelnie trafiaja niedouczeni kandydaci

Profesor Rudolf z Uniwersytetu Wroctawskiego [9] przedstawia bardzo wiele
zarzutéw dzisiejszym kandydatom na studia i studentom: brak znajomos¢
ortografii, fonetyczny zapis zadan, nieznajomo$¢ podstawowych jednostek miar
i wag, czy przypadki zupelnej nieznajomosci podstaw najbardziej elementarnych
zjawisk fizycznych jak elektrycznoé¢. Jak sam pisze ,,Podczas wykltadu mowie
wolniej, bo wiem, Zze wiekszoé¢ studentéw ma problemy z przyswojeniem
podstawowych informacji.”

Ta sytuacja zderza sie¢ powszechnym dosy¢ przekonaniem studentéw o wysokim
poziomie swojej wiedzy. Dla nich wiedza to to samo co umiejetno$¢ znalezienia
informacji (w Internecie) i bezrefleksyjnego przepisania jej do pracy domowej
czy na Scigge.

Wedlug Rudolfa wine za obecng sytuacje ponosza ciggte reformy systemu
edukacyjnego prowadzace do nieustannego chaosu, oraz system finansowania
uczelni nagradzajacy liczbe studentéw, a nie jakos¢ ksztalcenia.

Profesor sugeruje odchudzenie programu nauczania (wyrzucenie bardzo szcze-
golowych informacji), pochwala przywrécenie matematyki na maturze, sugeruje
réwniez eliminacje testowego sposobu sprawdzania wiedzy uczniéw.

Wypowiedzi profesora Rudolfa spotkaly sie z odpowiedzig samorzadu studenc-
kiego Uniwersytetu Wroctawskiego [10]. Obrona studentéw przeradza sie w
atak punktujacy powazne stabosci uczelni:

— Brak zaplecza dydaktycznego.

— Zbiurokratyzowana i niereformowalna administracja uczelni.

— Zupelny brak zainteresowania nauczycieli akademickich studentami (kon-
takt ograniczony do niezbyt licznych godzin konsultacji).

— Batlagan organizacyjny (objawiajacy si¢ zmianami regulaminéw w trakcie
trwania semestru).

Podobnie sformulowane stanowisko Parlamentu Studentéw Rzeczypospoli-

tej Polskie zwraca dodatkowo uwage na kwestie ,kierunkéw ksztalcenia”:

,Reforma szkolnictwa wyzszego powinna przede wszystkim stuzy¢ obaleniu

archaicznego systemu ksztalcenia, ktory istnieje bardziej dla kadry akademickiej
niz dla studentéw. Osig tego patogennego systemu sg kierunki studiéw i stan-

8 http://www.psrp.org.pl/?sub=artykul&id_aktualnosci=1696
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dardy ksztalcenia, przez ktére student jest zmuszony uczeszczac na przedmioty,
w zaden sposéb niestuzace jego rozwojowi osobistemu, czy zdobywaniu kom-
petengji koniecznych na rynku pracy, a tworzone sg dla ,etatow” nauczycieli
akademickich. System ten nie jest oparty na umiejetnosSciach, jakie student
zdobywa w czasie studiéw, a na tresciach przedmiotéw i ich nazwach.”

D.2.6. Licencjat dla wszystkich, magisterka dla elit

Klauss Bachmann (dziennikarz, wykladowca Uniwersytetu Wroctawskiego)
[1] formutuje bardzo kontrowersyjng teze: ,W obecnej sytuacji utrzymanie
niskiego poziomu studiéw jest w interesie wszystkich — wiekszosci studentéw,
pracownikéw naukowych i dydaktycznych oraz politykéw. Dlatego tez poziom
dalej sie bedzie obnizaé.”

Spowodowane jest to nastepujgcymi powodami:

— Po okresie prosperity (wyz demograficzny i starania rzagdu o zwigkszenie
poziomu scholaryzacji) przyszly lata chude, spowodowane nizem.

— Walka z nizem sprowadza si¢ do obniZenia wymagan.

— Poziom kadry (miedzy innymi znajomos¢ jezykéw obcych, liczba i poziom
publikacji) praktycznie uniemozliwiaja wspéiprace miedzynarodowa na
szersza skale.

— Koniczg sig czasy ,latwych” grantéw otrzymywanych z ministerstwa.

— Nauczyciele szukajg dodatkowych Zrédet dochodéw.

— Wszystko koniczy si¢ obnizeniem poziomu nauczania.

Problem nie dotyczy tylko uczelni wyzszych. Réwniez licea zainteresowane s3
jak najwiekszym sukcesem na maturach. Kolejne ekipy rzadzace zainteresowane
sq dobrymi wskaznikami statystycznymi by wykazywa¢é sie , doganianiem
Zachodu”. Problem objawia sie w chwili pojawienia si¢ absolwentéw na rynku
pracy.

Bachmann zwraca tez uwage, ze jesteSmy w takim miejscu, ze kazda zmiana
(nawet sensowna i uzasadniona) tatwo moze by¢ kontestowana przez bardzo
silne lobby zainteresowane utrzymaniem stanu obecnego, gdyz przyniesie
zmiany dopiero po dlugim czasie. Nic nie przyniosa apele o zmiane priorytetéw
finansowania (w wiekszym stopniu badania dydaktyka), otwarcie na kadry z
zachodu (przez szerokie uznanie tytuléw uzyskanych w Unii Europejskiej).

Autor sugeruje ,polityke matych krokéw” sprowadzajaca si¢ do:

— ochrony 0s6b chcacych zmian,
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— tworzenie pozauczelnianych osrodkéw przyjmujacych najbardziej ambitnych
studentow.

— specjalne programy tworzenia interdyscyplinarnych i miedzynarodowych
zespoléw badawczych,

— tworzenie biur utatwiajacych zarzadzanie grantami (a takze pozyskiwanie
ich),

— (dobrowolny) rozdzial kadry na dydaktyczng i naukowa (i uczciwe rozli-
czanie jej za to co robi dobrze),

— sterowane centralnie podwyzszanie poziomu wymagan wobec magistrantéw
i doktorantéw,

— pozostawienie studiéw pierwszego stopnia dla wszystkich.

D.2.7. Triumfy ignoracji

Adam Leszczynski prébuje dojs¢ skad biorg sie przedstawiane tu problemy
edukacyjne [4]. Wywodzi swojg mys$l z czaséw PRL odwotujac sie do pojecia
inteligenta. Byt to kto$, kto swoim poziomem wiedzy, erudycja, oczytaniem (ale
niekoniecznie statusem majgtkowym) odréznial si¢ od reszty spoleczeristwa. To
wlasnie dzieki wyksztalceniu zdobywat swoja , pozycje”. W tamtych czasach
wybér szkoly zawodowej (,,zawodéwki”) najczesciej determinowal przyszte
losy. System byl, tak naprawde, zamkniety.

W kapitalizmie relacje sie¢ zmienily. Wiedza ciaggle jest wazna, ale nie trzeba juz
by¢ , inteligentem” (w starym stowa znaczeniu) zeby odnosi¢ sukcesy (zwlaszcza
finansowe).

Szkota stara sie nadazac¢ za tymi tendencjami rezygnujac z wyksztalcenia
ogOlnego na rzecz specjalizacji. I niewiele da sie z tym teraz zrobic.

Natomiast Leszczyriski nie podnosi kwestii jakich specjalistow tak naprawde
potrzebuje kraj, ktéry tak naprawde, ciggle ma dtuga droge przed soba aby do
kapitalizmu dojsc. ..

D.2.8. Specjaliéci i manipulatorzy

Janusz A. Majcherek podjat interesujgcy temat probujac rozstrzygnaé czy
potrzebujemy (waskich) specjalistow [5]. Zwraca uwage, ze nigdzie nie jest
dowiedzione, iz odpowiednio wysoka liczba matematykéw, fizykéw, mechatro-
nikéw,. .. (ktérych zamawia Ministerstwo) zapewni nam odpowiednio szybki
rozw6j w najblizszej przysztosci.
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Majcherek sugeruje, ze obecny stan spowodowany jest probami wttaczania
uczniom ogromnej liczby faktéw i prymatem nauk , matematyczno—przyrodniczych”
nad ,humanistycznymi”. Zdrowy, wedlug niego, objaw samoregulacji (ucznio-
wie mogac sami wybiera¢ chcg studiowaé to czego im skapiono) technokraci
ttumacza zbyt wielkim poziomem trudnosci przedmiotéw ,technicznych”.

Przytacza poglady wedtug ktérych ludzie o wyksztalceniu technicznym sa
istotnym zagrozeniem demokracji gdyz tatwiej poddajq si¢ réznego rodzaju
manipulacjom i wplywom.
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